Sygn. akt IV K 268/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Gierula

Protokolant: Renata Kocot

w obecnosci Prokuratora: nie stawil sie, o terminie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2016 .

sprawy K. O.

synaD.iG.zd.P.,

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 lutego 2016 r. w W., przy ul. (...), dokonal uszkodzenia drzwi wejSciowych do dZwigu osobowego nr 3, poprzez
wyrycie na nich symbolu, powodujac straty w wysokosci 7.674,19 PLN na szkode Wspdlnoty Mieszkaniowej K. 22 w
w.,

tj. oczyn z art. 288 § 1 k.k.
orzeka

I. oskarzonego K. O. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 288 § 1k.k. skazuje
g0, ana podstawie art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 37a k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci, z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 16 lutego
2016 1.;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej Wspolnoty Mieszkaniowej K. 22 w W. kwoty 7.674,19 zl (siedmiu tysiecy szeS¢set siedemdziesiat cztery
zlote i dziewietnaScie groszy);

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowod rzeczowy zarejestrowany w wykazie dowodow rzeczowych Nr I/174/16/
P pod poz. 1 (k. 24) zwraca uprawnionemu S. J.;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 (dwieScie dwadzie$cia)
zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych, w tym kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IVK 268/16

UZASADNIENIE



Majac na uwadze, iz wniosek dotyczy sporzadzenia uzasadnienia do wyroku wydanego w trybie art. 343 k.p.k., Sad
stosownie do tresci art. 424 § 3 k.p.k. ograniczyl zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej tego wyroku
oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kary i innych konsekwencji prawnych czynu.

K. O. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 lutego 2016 r. w W., przy ul. (...), dokonal uszkodzenia drzwi wejSciowych
do dzwigu osobowego nr 3, poprzez wyrycie na nich symbolu, powodujac straty w wysokoséci 7.674,19 PLN na szkode
Wspolnoty Mieszkaniowej K. 22 w W., 1j. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

Sad uznal, iz okolicznoSci czynu i wina oskarzonego odno$énie zarzucanego mu czynu nie budza zadnych watpliwo$ci
i w zwigzku z tym wniosek Prokuratora o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionego z oskarzonym
wymiaru kary i §rodka kompensacyjnego zasluguje na uwzglednienie, albowiem postawa oskarzonego, ktory przyznat
sie do winy, wskazuje, Ze cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy.

Nalezy w pierwszej kolejnoéci podniesé, ze na podstawie art. 288 § 1 k.k. odpowiada ten, kto cudza rzecz niszczy,
uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku. W art. 288 § 1 k.k. okreslajacym przestepstwo niszczenia cudzej rzeczy
ustawodawca przewidzial trzy sposoby zabronionego zachowania. Czyn sprawcy moze polegaé¢ na niszczeniu cudzej
rzeczy, uszkadzaniu lub czynieniu rzeczy niezdatng do uzytku. Niszczenie oznacza takie oddzialywanie sprawcy na
rzecz, ktére powoduje jej calkowite zniszczenie lub taka zmiane jej wlasciwo$ci, ze nie nadaje sie ona do uzytku
zgodnego z jej przeznaczeniem. Uszkodzenie rzeczy polega na naruszeniu lub czeSciowym zniszczeniu rzeczy, ktore
powoduje ograniczenie jej wlasciwosSci uzytkowych lub przeznaczenia. Uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku polega
na pozbawieniu rzeczy mozliwo$ci normalnego funkcjonowania (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, s. 520).
Warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialnoSci za przestepstwo okreS§lone w art. 288 k.k. jest wystgpienie
szkody majatkowej. W przypadku czynu okre$lonego w art. 288 k.k. szkode majatkowa nalezy rozumie¢ jako sume
damnum emergens i lucrum cessans (M. K., Z prawnokarnej problematyki graffiti, Prok. i Pr. z 2001 r. nr 2, s.
78). Przestepstwo to ma charakter skutkowy. Strona podmiotowa charakteryzuje sie umys$lnoscia zaré6wno w formie
zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego (tak: M. Szwarczyk, Komentarz do art. 288 Kodeksu karnego, LEX).

Sad nie mial watpliwosci, iz oskarzony K. O. swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu z art. 288 § 1 k.k., albowiem
uszkodzit drzwi wejsciowe do dzwigu osobowego nr 3, poprzez wyrycie na nich symbolu litery (...) umieszczonego w
narysowanym przez niego kole. Tym samym czeSciowo zniszczyl rzecz, ktéra nie stanowila jego wlasnosci. Powyzsze
w spos6b jednoznaczny wynika z zeznan S. J. (k. 1-2), dokumentacji fotograficznej (k. 5), wyjasnien oskarzonego,
ktory konsekwentnie przyznawat sie do winy (k. 17, k. 39, k. 61), protokotu ogledzin rzeczy (k. 20-23). Jednoczeénie
w wyniku dzialania oskarzonego pokrzywdzony poniost szkode majatkowa w wysokoSci 7.674,19 zl, co wynika z
dowoddéw z dokumentéw (k. 25-26). Zachowanie oskarzonego stanowilo zatem przestepstwo, a nie wykroczenie,
albowiem szkoda powstala w wyniku jego dzialania zdecydowanie przekroczyla ¥4 minimalnego wynagrodzenia, o
ktérej mowa w art. 124 § 1 k.w. Zadnych watpliwoéci nie budzi réwniez okolicznoéé, iz K. O. dzialal umyélnie.

Z wszystkich wyzej wymienionych przyczyn Sad uznal zatem, iz oskarzony swoim zachowaniem wypekil ustawowe
znamiona wystepku z art. 288 § 1 k.k.

Przy wymiarze kary Sad uznal za okoliczno$¢ lagodzaca przyznanie sie oskarzonego do winy oraz gotowo$cé
naprawienia wyrzadzonej szkody (k. 17), a takze jego dotychczasowa niekaralno$¢ (k. 54). K. O. zlozyl wniosek o
skazanie go i wymierzenie kary oraz $rodka kompensacyjnego uzgodnionego z Prokuraturg w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

Za okolicznos$¢ obciazajaca Sad uznal znaczny rozmiar wyrzadzonej szkody, a takze dzialanie z wyjatkowo niskich
pobudek, majace charakter niczym nieuzasadnionego wandalizmu, dzialania antyspolecznego. Istotna jest rowniez
okoliczno$¢, ze oskarzony uszkodzil rzecz bedaca czedcia nieruchomosci wspdlnej, z ktorej korzysta szereg oséb, co
wplywa na ocene spolecznej szkodliwosci czynu.

Biorgc pod uwage ww. okolicznoS$ci Sad rozwazyl kwestie wymiaru kary, jaka powinna by¢ wymierzona oskarzonemu
za popeklione przestepstwo. Sad uznal, iz wymierzona K. O. kara 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem



wykonywania pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, przy zastosowaniu art. 37a k.k., jest
adekwatna zaréwno do stopnia winy, jak i znacznego stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, i spelni wobec niego
wychowawecze i zapobiegawcze cele, o ktérych mowa w art. 53 § 1 k.k., jak rowniez bedzie sprawiedliwa w odczuciu
spotecznym. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara ograniczenia wolnoSci bedzie stanowi¢ wystarczajace, a
zarazem konieczne ostrzezenie na przysztosé.

Na poczet orzeczonej kary Sad, zgodnie z art. 63 § 11 5 k.k., zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 16 lutego
2016 1. (k. 8).

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. oraz zgodnie ze zlozonym wnioskiem w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Sad zobowigzal
oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 7.674,19 zlotych,
stanowiacej koszt naprawy zniszczen wyrzadzonych w wyniku przestepstwa.

Dowod rzeczowy zarejestrowany w wykazie dowoddw rzeczowych na k. 24 Sad zwrdcil, w mysl art. 230 § 2 k.p.k,,
osobie uprawnionej.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k., uznajac, ze sytuacja finansowa oskarzonego, ktéry
pracuje i nie posiada zadnych os6b na utrzymaniu, pozwoli mu na uiszczenie kosztow sadowych.



