Sygn. akt IV K 232/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Gierula

Protokolant: Renata Kocot

w obecnosci Prokuratora: nie stawil sie, o terminie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2016 .

sprawy T. M.

synaB.iH.zd. W.,

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

wdniu 27.01.2016 . w W. przy ul. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia samochodu marki a. (...) o nr rej. (...) wraz ze znajdujacymi sie we wnetrzu przedmiotami w
postaci kluczyka do pojazdu, dowodu rejestracyjnego wraz z polisa OC, parasolki koloru czarnego, dzieciecej podporki
koloru czarnego, szczotki do omiatania szyb, powodujac straty wlacznej kwocie 15000 zl, czym dzialal na szkode M. G.
i K. G., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
za umySlne przestepstwo podobne,

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego T. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1k.k. skazuje go, a na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

ITI. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniu 11 marca 2016 r. od godziny 14.30 do godziny 20:25;

IV. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. R. kwote 840 (osiemset
czterdzieSci) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaptaty kosztéw sadowych w caloéci, w tym
od oplaty.

Sygn. akt IV K 232/16

UZASADNIENIE



Majac na uwadze, iz wniosek oskarzonego T. M. dotyczy sporzadzenia uzasadnienia do wyroku wydanego w trybie
art. 335 § 1 k.p.k., Sad stosownie do tresci art. 424 § 3 k.p.k. ograniczy} zakres uzasadnienia do wyja$nienia podstawy
prawnej tego wyroku oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kary i innych konsekwencji prawnych czynu.

T. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27.01.2016 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
nieustalonym mezczyzna dokonal zaboru w celu przywlaszczenia samochodu marki a. (...) o nr rej. (...) wraz ze
znajdujacymi sie we wnetrzu przedmiotami w postaci kluczyka do pojazdu, dowodu rejestracyjnego wraz z polisg
OC, parasolki koloru czarnego, dzieciecej podpdrki koloru czarnego, szczotki do omiatania szyb, powodujac straty
w lacznej kwocie 15000 zl, czym dzialal na szkode M. G. i K. G., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 278 §
1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

W $wietle materialu dowodowego niniejszej sprawy Sad uznal, iz okolicznos$ci czynu i wina oskarzonego odno$nie
zarzucanego mu czynu nie budza zadnych watpliwosci i w zwiazku z tym wniosek Prokuratora o wydanie wyroku
skazujacego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary zastluguje na uwzglednienie, albowiem postawa oskarzonego
wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy.

Sad nie mial watpliwosci, iz oskarzony T. M. w dniu 27.01.2016 r. w W., przy ul. (...), dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia samochodu marki a. (...) o nr rej. (...) wraz ze znajdujacymi sie we wnetrzu przedmiotami w postaci
kluczyka do pojazdu, dowodu rejestracyjnego wraz z polisa OC, parasolki koloru czarnego, dzieciecej podporki koloru
czarnego, szczotki do omiatania szyb, powodujgc straty w lacznej kwocie 15000 zl, czym dzialal na szkode M. G. i K.
G., a czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za umys$lne
przestepstwo podobne, wypelniajac w ten sposoéb dyspozycje art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wskazaé nalezy, iz odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 278 § 1 k.k. podlega ten, kto zabiera w celu
przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.

Dzialanie sprawcy kradziezy okresla znamie czasownikowe ,zabiera". Przez zabor nalezy rozumieé wyjecie rzeczy
spod wladztwa osoby nia wladajacej (wlasciciela, posiadacza, dzierzyciela) i przeniesienie go w sfere wladztwa
sprawcy zaboru. Przyjmuje sie, ze wladztwo jest faktycznym stosunkiem czlowieka do mienia, posiada je wiec ten, kto
faktycznie rzecz ma w swojej dyspozycji, niezaleznie od podstawy prawnej tego stanu Cecha zaboru jest to, ze zabor
mienia nastepuje bezprawnie, bez zadnej do tego podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, od ktérej mienie zabrano
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, OSN Prok. i Prawo 1999, nr 7-8, poz. 5).

Przedmiotem wykonawczym kradziezy jest rzecz ruchoma, majgca warto$¢é ekonomiczng, ktéra musi by¢ cudza, tzn.
powinna stanowié czyja$ wlasno$c¢ i znajdowac sie w czyim$ posiadaniu.

Kradziez jest przestepstwem umyslnym, ktérego mozna sie dopusci¢ wylacznie z zamiarem bezpos$rednim. Jest to
bowiem przestepstwo kierunkowe, jako ze celem zaboru jest przywlaszczenie. Oznacza to, ze sprawca dokonuje zaboru
po to, aby wlaczy¢ cudzg rzecz do swojego majatku i postepowac z nig jak wilasciciel (tzn. zuzywajac, darowujac,
sprzedajac itp.). Cel przywlaszczenia nie musi obejmowaé dazenia sprawcy do osiggniecia korzySci majatkowe;.
Kradziez jest przestepstwem materialnym. Jego dokonanie nastepuje w momencie, gdy sprawca obejmuje rzecz swoim
wladztwem (E. M. Guzik-Makaruk, E. Plywaczewski, Komentarz do art. 278 k.k., LEX). Przy kradziezy, dzialanie
sprawcy nalezy uznac za ukonczone z chwila, gdy sprawca zawladnal rzecza, objal ja w swoje posiadanie, bez wzgledu
na to, czy zdolal nastepnie zamiar rozporzadzenia ta rzecza jako swoja urzeczywistnic, czy nie (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1985 r., I KR 311/84, OSNPG 1985, nr 8, poz. 110).

W Swietle ujawnionych w niniejszej sprawie okolicznosci Sad nie mial zadnej watpliwosci, ze wskazane wyzej dzialanie
oskarzonego bylo umyslne i podjete z zamiarem kierunkowym zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy, tj.
checia wlgczenia skradzionego mienia do swojego majatku lub postapienia z nim jak z wlasnym. Sad uznatl zatem, iz
oskarzony swoim zachowaniem wypelnil ustawowe znamiona wystepku z art. 278 § 1 k.k.



Nadto, w tym miejscu warto przypomnie¢, iz oskarzony T. M. dokonal powyzszego przestepstwa w warunkach powrotu
do przestepstwa, recydywy zwyklej okreslonej w art. 64 § 1 k.k. Recydywa zwykla ma miejsce wowczas, gdy sprawca
zostal skazany za przestepstwo umyS$lne na kare pozbawienia wolnosci i odbyl co najmniej 6 miesiecy tej kary, a
nastepnie popehil przed uplywem 5 lat od zakonczenia odbywania kary nowe umyslne przestepstwo podobne do tego,
za ktore zostal juz skazany. Zgodnie z trescia art. 115 § 3 k.k. przestepstwami podobnymi sa przestepstwa nalezace
do tego samego rodzaju. T. M. byl przed popelnieniem czynu wyzej opisanego juz karany za popelnienie przestepstw
podobnych, tj. w dniu 05.12.2007 1. zostal skazany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w sprawie o sygn.
V K 1028/07 na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci za dokonanie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Nastepnie T. M. zostal skazany w dniu 21.10.2008 r. w sprawie o sygn. IV
K 3014/06 przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy na kare lgczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyny z
art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 284 § 2 k.k. Kary orzeczone w obu wymienionych wyrokach zostaly polaczone kara laczna
w wymiarze 6 lat pozbawienia wolno$ci przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w wyroku z dnia 26.10.2011 r. w
sprawie o sygn. IVK 308/11. T. M. wskazana kare laczna pozbawienia wolno$ci odbywal w okresie od 16.10.2009 r. do
18.02.2015 r., przy czym na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie o sygn. V K 1028/07 od dnia 25.06.2007 r. do dnia 23.07.2007 r. oraz od dnia 16.10.2009 r. do dnia
26.10.2011 r. oraz w sprawie IV K 3014/06 od dnia 20.08.2006 r. do dnia 21.08.2006 r. oraz od dnia 31.08.2006 r.
do dnia 30.03.2007 r. Jak wyzej wskazano rozpoznawane przestepstwo zostaly popelnione w dniu 27.01.2016 r., czyli
niewatpliwie w okresie 5 lat po opuszczeniu Zakladu Karnego w zwiazku z kara (Yaczng) pozbawienia wolnoéci odbyta
w sprawie IVK 308/11. Powyzsze okolicznosSci wskazuja, ze T. M. rozpatrywane przestepstwo dokonal w warunkach
recydywy zwyklej, a zatem zachodza przestanki z art. 64 § 1 k.k.

Okoliczno$é tagodzaca stanowi przyznanie sie do winy przez oskarzonego.

Jako okoliczno$ci obcigzajace w sprawie Sad uznal uprzednia karalno$é oskarzonego oraz fakt, iz dzialanie
oskarzonego mialo miejsce w ramach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. Sad wzial rowniez pod
uwage zuchwaly sposdb popelnienia przestepstwa oraz okolicznoé¢ stosunkowo duzej warto$ci skradzionego mienia.

Biorgc pod uwage ww. okolicznos$ci Sad rozwazyl kwestie wymiaru kary, jaka powinna by¢ wymierzona oskarzonemu
za popelnione przestepstwo. Sad uznal, iz wymierzona T. M. kara 1 roku pozbawienia wolnosci jest adekwatna zar6wno
do stopnia winy, jak i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i spelni wobec niego wychowawcze i zapobiegawcze cele,
o ktéorych mowa w art. 53 § 1 k.k., jak réwniez bedzie sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Sad mial na uwadze, ze
przestepstwo kradziezy cechuje sie wysokim stopniem szkodliwoéci spolecznej, albowiem godzi w tak podstawowe
dobro prawne, jakim jest prawo wlasnoSci, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujace danemu
podmiotowi do rzeczy. W zwiazku z tym Sad orzekt kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Jednocze$nie uwzgledniajac powyzsze wskazania Sad nie znalazl podstaw, aby wykonanie orzeczonej wobec T. M.
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesi¢. Za takim stwierdzeniem przemawia fakt, iz T. M. byl wielokrotnie
karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, takze na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci oraz fakt dzialania
w warunkach powrotu do przestepstwa. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dotychczasowe skazania nie wplynely pozytywnie
na zmiane jego postepowania. T. M. w dalszym ciagu nie wykazuje respektu i poszanowania dla obowigzujacego
prawa. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz wobec oskarzonego nie wystepuje pozytywna prognoza kryminologiczna
warunkujaca orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wrecz
przeciwnie biorac pod uwage demoralizacje i niepoprawno$¢ zachowania oskarzonego, jego dalsza resocjalizacja
powinna odbywaé sie w warunkach pelnej izolacji i tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci skloni go do
przemys$lenia swojego dotychczasowego postepowania i jego zmiany w przyszloéci, ponadto, co niemniej wazne,
stanowi¢ bedzie kare sprawiedliwa w odczuciu spolecznym.

Wobec faktu, iz oskarzony T. M. dopuscil sie przestepstwa dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, Sad —
stosownie do art. 33 § 2 k.k. — orzekl wobec niego grzywne w wysokosci 80 stawek dziennych grzywny, wysoko$c¢ jedne;j



stawki ustalajac na kwote 10 zlotych, biorac pod uwage trudna sytuacje finansowa oskarzonego, ktory jest obecnie
pozbawiony wolnosci.

Na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oskarzonego w sprawie, biorac za
podstawe art. 63 § 11 5 k.k.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. R. kwote 840 zlotych wraz z
naleznym podatkiem VAT tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., uznajac, ze ich uiszczenie przez oskarzonego T. M.
— wobec jego sytuacji majatkowej — byloby dla niego zbyt uciazliwe.



