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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym

w skladzie: Przewodniczacy SSR Radostaw Myka

Protokolant: Paulina Puzia

Przy udziale Prokuratora: Marii Kwak

po rozpoznaniu w dniach 12 pazdziernika 2016 r. oraz 21 grudnia 2016 r. na rozprawie sprawy
M.K.-s.R.iD.zd.F.,ur.(..)wW.

oraz

K.G.-s.M.iB.zd.F.,ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 sierpnia 2015 roku w W. na terenie przystanku osobowego (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze
soba dokonali rozboju na osobie M. B. w ten sposéb, ze uzywajac przemocy poprzez zlapania reka w/w za bluze na
wysoko$ci klatki piersiowej dokonali kradziezy telefonu komérkowego marki (...) LTD wartoéci 460 zl na szkode M.
B., tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

-orzeka-

I. Oskarzonych M. K. oraz K. G. uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, przy czym uznaje, iz swoim
dzialaniem wypehili znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i za to na podstawie art. 283 k.k.
skazuje oskarzonego M. K. na kare roku pozbawienia wolnosci, a oskarzonego K. G. na kare roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawiania wolnosci w stosunku do
oskarzonego M. K. warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwdch) lat;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. N. kwote (...),12 (tysiac sze$éset pietdziesiat trzy 12/100) zl tytulem
zwrotu kosztoéw obrony oskarzonego K. wykonywanej z urzedu; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. kwote
(...),84 (tysigc dwiescie trzydziesci dziewie¢ 84/100) zl tytulem zwrotu kosztéw obrony oskarzonego G. wykonywanej
z urzedu;

IV. zwalnia oskarzonych M. K. oraz K. G. od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie niniejszej i przejmuje je na
rzecz Skarbu Paristwa.

Sygn. akt IV K 42/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 20 sierpnia 2015 r. w godzinach wieczornych M. B. znajdowal sie na peronie (...), czekajac na pocigg. Zamierzal
powrdci¢ do miejsca swojego zamieszkania. W tym samym czasie na peronie znajdowali sie takze M. K. i K. G.. Gdy
M. B. stal przed tablicg informacyjna z rozkladem jazdy, w tym momencie podeszli do niego M. K. i K. G.. Wowczas K.
G. zapytal go, czy ma dwa zlote na piwo. Gdy M. B. zaprzeczyl, K. G. ponowil to samo pytanie. Po uzyskaniu przeczacej
odpowiedzi, do M. B. zwrocil sie M. K., najpierw chcac, aby ten dal mu pie¢ zlotych, a nastepnie dziesieé zlotych oraz
pytajac co zrobi, gdy znajdzie przy nim pieniadze. Gdy M. B. po raz kolejny o$wiadczyl, Ze nie ma przy sobie pieniedzy,
K. G. stal sie agresywny i w sposéb wulgarny o§wiadczyt mu, ze jego odpowiedzi go irytuja. Gdy M. B. po raz kolejny
stwierdzil, Ze nie ma pieniedzy, wowczas K. G. zlapal go reka za bluze na wysokosci klatki piersiowej, a druga reka
przeszukal mu kieszenie spodni. Z jednej z nich zabral telefon komoérkowy (...) LTD, ktory przekazal M. K., caly czas
przytrzymujac M. B. za bluze. Nastepnie K. G. i M. K. stwierdzili w sposob wulgarny, aby M. B. odwrdcil sie i szed}
wzdluz peronu w kierunku (...) G.. Przy tym nie reagowali na prosby o zwrot telefonu. M. B. udat sie we wskazanym
kierunku, ogladajac sie za siebie, obawiajac sie, ze sprawcy moga i$¢ za nim. Nastepnie K. G. i M. K. takze oddalili
sie z miejsca zdarzenia.

Przedmiotowy telefon komérkowy K. G. nastepnie sprzedal swojemu znajomemu V. S. pod koniec sierpnia 2015 r.

Laczna warto$¢ szkody, jaka poniost M. B. w wyniku zachowania dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu K. G. i M.
K. stanowita kwote 460 zl.

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadka M. B. (k. 225-226), protokolu
zatrzymania rzeczy (k. 6-9, 18-20), protokolu okazania wizerunku wraz z tablica pogladowa (k. 32-35, 40-45),
protokolu okazania nagrania z monitoringu (k. 36-38, 46-48a), protokolu zatrzymania osoby (k. 55), protokolu
okazania osoby (k. 63-64, 107-108), protokotu przestuchania P. K. (k. 15-16), protokotu przestuchania V. S. (k. 21-22),
czeSciowo wyjaénien oskarzonego M. K. (k. 80-81).

Oskarzony M. K. w trakcie postepowania przygotowawczego najpierw nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien (k. 68). W trakcie kolejnego przestuchania w dniu
27.11.2015 1. oskarzony przyznal sie do zarzucanego czynu, odmoéwil skladania wyja$nien i stwierdzil, ze chce mie¢
mniejszy wyrok za rozbéj z uwagi na dziecko (k. 73). W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania M. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i wyjasnil, ze byl na przystanku (...) z zapoznanym
kolega, z ktorym zabrali pokrzywdzonemu telefon komérkowy, a péZniej zostal on sprzedany. Pokrzywdzony trafil sie
przypadkiem. Oskarzony wyjasnil, ze jakie$ dwie godziny wczesniej ze wspoloskarzonym wypit kilka piw, nastepnie nie
mieli juz pieniedzy i pojechali sprobowaé zdoby¢ pare zlotych na piwo. Zabrali telefon, ktory p6Zniej zostat sprzedany
(k. 80-81). W trakcie przestluchania w dniu 20.01.2016 r. oskarzony dodatkowo wyjasnil, ze nie planowat z drugim
wspoloskarzonym dokonania przestepstwa, byl to przypadek. Mial ciezka sytuacje finansowa i potrzebowal pieniedzy.
Pokrzywdzony tez stal na tym przystanku i rozmawial przez telefon. Oskarzony wyjasénil, ze sam do niego podszedt i
zapytal, czy moze poratowaé go kilkoma zlotymi, a nastepnie pytal sie o godzine. Wéwczas pokrzywdzonemu wypadt
telefon z reki i upadl na chodnik. Oskarzony podnidst go i wzial. Nie reagowal przy tym na proéby pokrzywdzonego
o zwrdcenie telefonu. Zaprzeczyl jakoby drugi wspodloskarzony bral udzial w zdarzeniu, jak roéwniez jakoby byta
stosowana przemoc w postaci lapania za klatke piersiowa. Telefon zostal sprzedany na Wolumenie (k. 130).

Oskarzony K. G. w trakcie postepowania przygotowawczego przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze w sierpniu 2015 r. na peronie dworca (...) spotkal jakiego$§ mezczyzne. W trakcie rozmowy zabral mu
telefon komorkowy, byt wowczas sam, znajdowat sie pod wplywem alkoholu. Nie uderzyt tego mezczyzny ani mu nie
grozil. Telefon sprzedal znajomemu. (k. 112).

Oskarzeni K. G. i M. K. nie stawili sie na wyznaczony termin rozprawy, pomimo prawidlowego zawiadomienia, w
zwigzku z czym Sad na podstawie art. 377 § 4 k.p.k. ujawnil wyja$nienia zlozone przez nich w trakcie postepowania
przygotowawczego (k. 225).

Sad zwazyl co nastepuje:



Wyjaénienia oskarzonego M. K. Sad uznal za wiarygodne jedynie cze$ciowo, a mianowicie w zakresie, w jakim
koresponduja z treécig zeznan pokrzywdzonego M. B., w tym zlozonych przez pokrzywdzonego w trackie czynnoSci
okazania najpierw wizerunkoéw oskarzonych, a nastepnie ich okazania przez tzw. lustro weneckie. Sad uwzglednil
zatem jedynie wyjasnienia oskarzonego zlozone w dniu 27.11.2015 r. w trakcie posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania, albowiem ich tres¢ co do zasady znajduje odzwierciedlenie w tresci
pozostalego materialtu dowodowego, w tym jest zgodna z treécig zeznan pokrzywdzonego. Wskaza¢ jedynie nalezy,
iz w tresci tych zeznan oskarzony pomingl okoliczno$é¢ stosowanej wraz z K. G. przemocy w postaci zlapania reka za
bluze pokrzywdzonego, stanowiacej $rodek do zaboru nalezacego do niego mienia. Sad nie dal wiary natomiast tresci
wyjasnien zlozonych w dniu 20.01.2016 r. (k. 130), albowiem s sprzeczne zaréwno z tre$cig zeznan pokrzywdzonego,
ktory w sposob logiczny, spdjny i konsekwentny w toku calego postepowania odtworzyl przebieg zdarzenia, opisujac
sposob zachowania kazdego z oskarzonych, poza tym tre$é tych wyjaénien przeczy wyjasnieniom skladanym przez
oskarzonego wcze$niej, ogranicza sie jedynie do potwierdzenia dokonania kradziezy telefonu, bez udzialu drugiego
oskarzonego, ponadto bez stosowania jakichkolwiek $rodkow oddzialywania na osobe pokrzywdzonego. W ocenie
Sadu wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie nalezy traktowaé jako przyjeta linie obrony na potrzeby niniejszego
postepowania w celu zminimalizowania odpowiedzialno$ci za zarzucany mu wystepek, a takze podwazenia tresci
przedstawionego oskarzonemu G. zarzutu.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego K. G., albowiem sa sprzeczne z tre$cig pozostalego materialu
dowodowego, w tym trescig zeznah pokrzywdzonego M. B.. Podobnie jak w przypadku oskarzonego K., twierdzenia
K. G. jakoby dokonat jedynie kradziezy telefonu komoérkowego na szkode pokrzywdzonego, bez wspotudzialu
drugiego z oskarzonych oraz bez stosowania przemocy, Sad potraktowal jako linie obrony w celu zmarginalizowania
odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego M. B., albowiem sa logiczne, spdjne i konsekwentne oraz zgodne
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Podkre§li¢ nalezy, iz pokrzywdzony w
tresci zeznan, w tym zlozonych takze w trakcie czynnosci okazania wizerunkéw ze zdjeciami oskarzonych, nagrania z
monitoringu z (...) G. w W. z tego samego dnia oraz okazania oskarzonych za posrednictwem tzw. lustra weneckiego,
w sposOb spdjny i konsekwentny opisal przebieg zdarzenia, w tym sposéb zachowania i role poszczegdlnych
oskarzonych, wskazujac, ze to K. G. najpierw zwrdcil sie do niego o pienigdze, a nastepnie gdy ten odmoéwil, uzyt wobec
niego przemocy w postaci chwycenia reka za bluze i po przeszukaniu kieszeni spodni, zabral mu przedmiotowy telefon
komoérkowy. Pokrzywdzony potwierdzil takze, iz oskarzony K. co prawda osobi$cie nie stosowal przemocy i zabral mu
telefonu, nie mniej jednak sposdb jego zachowania, w tym takze zadanie wydania pieniedzy, nastepnie przekazanie
mu przez K. G. zabranego telefonu oraz wspolne oddalenie sie oskarzonych z miejsca zdarzenia, wskazywal, ze dzialal
wspoOlnie i w porozumieniu z oskarzonym K. G.. Pokrzywdzony w trakcie czynno$ci okazania oskarzonych, nie mial
zadnych watpliwosci co do ich rozpoznania jako wspodlsprawcoéw dokonanego czynu zabronionego, opisujac w sposéb
szczegbdlowy sposob zachowania kazdego z nich, ktory jednoznacznie wskazywal na zamiar przy$wiecajacy dzialaniu
oskarzonych. Sad nie znalazt powodow aby podwazy¢ wiarygodno$¢ zlozonych przez pokrzywdzonego zeznan, ktore
tworza logiczna calo$é i w sposob rzetelny i zgodny z rzeczywisto$cia odzwierciedlajg zdarzenia z jego udzialem.

Nie mialy istotnego znaczenia dla dokonanych ustalen w sprawie zeznania Swiadkow P. K. oraz V. S., albowiem
nie dotycza bezposrednio zdarzenia z udzialem oskarzonych, w trakcie ktorego doszlo do popelienia wystepku
rozboju na szkode pokrzywdzonego, a ograniczaja sie do okoliczno$ci zwigzanych z wej$ciem w posiadanie przez
V. S. telefonu komérkowego L. 640, skradzionego pokrzywdzonemu w dniu 20.08.2015 r., ktéry nabyt od K.
G., a takze czynno$ciami wykonywanymi przez funkcjonariuszy Policji wobec nich w zwigzku z prowadzonym
W niniejszej sprawie postepowaniem przygotowawczym. Bezsporne jest, co potwierdzil w treSci zeznan V. S., ze
przedmiotowy telefon kupil od oskarzonego G.. Z tego wzgledu Sad uznal za ujawnione bez odczytywania i zaliczyl
do materialu dowodowego w trybie art. 394 § 11 2 k.p.k. protokoly przestuchania wskazanych wyzej swiadkow w
trakcie postepowania przygotowawczego, uznajac, ze bezposérednie przeprowadzenie tych dowoddéw na rozprawie nie
jest niezbedne.



Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 394 § 11 2 k.p.k., w postaci miedzy innymi: protokolu zatrzymania rzeczy (k. 6-9, 18-20), protokotu okazania
wizerunku wraz z tablica pogladowa (k. 32-35, 40-45), protokolu okazania nagrania z monitoringu (k. 36-38, 46-48a),
protokotu zatrzymania osoby (k. 55), protokotu okazania osoby (k. 63-64, 107-108), Sad uwzglednit je przy ustalaniu
stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentycznoéci ani prawdziwo$ci zawartych w nich
tresci.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktoéry zostal poddany ocenie w oparciu o kryteria
wskazane w art. 7 k.p.k. Sad uznal oskarzonych M. K. i K. G. za winnych tego, ze w dniu 20 sierpnia 2015 roku w W.
na terenie przystanku osobowego (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze soba dokonali rozboju na osobie M.
B. w ten sposob, ze uzywajac przemocy poprzez ztapanie reka w/w za bluze na wysokosci klatki piersiowej dokonali
kradziezy telefonu komoérkowego marki (...) LTD warto$ci 460 zl na szkode M. B.. Swoim zachowaniem oskarzeni
dopuscili sie wystepku rozboju. Sad nie mial watpliwosci, ze dzialanie K. G. oraz M. K. objete bylo niewatpliwie ich
porozumieniem i wynikalo z przyjetego planu dzialania i podziatu rél, w ramach ktorego najpierw obydwaj oskarzeni
zazadali od pokrzywdzonego pieniedzy w kwocie kilku zlotych, jednocze$nie dajac do zrozumienia, ze moze spotkaé
go co$ ztego w przypadku nie spelnienia tego zadania, po czym gdy M. B. oswiadczyl, ze nie ma przy sobie pieniedzy,
to K. G. uzywajac przemocy w postaci przytrzymania reka pokrzywdzonego za bluze na wysokoséci klatki piersiowej
w taki sposob, aby nie mdg} stawiaé czynnego oporu, osobiScie wyjat z kieszeni spodni telefon komoérkowy (...) LTD,
ktory nastepnie przekazat M. K., a nastepnie oskarzeni wspdlnie oddalili sie z miejsca zdarzenia.

Sad jednak zmienit kwalifikacje prawna przypisanego w wyroku oskarzonym czynu zabronionego uznajac, ze
stanowi on wypadek mniejszej wagi z art. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1 kk. W doktrynie przyjmuje sie, iz
istota wypadku mniejszej wagi sprowadza sie do szczegblnej charakterystyki zachowania, realizujacego wszystkie
znamiona przestepstwa okre$lone w typie podstawowym, ktéra sprawia, ze taki czyn sprawcy stanowi przestepstwo
zashugujace na lagodniejsze potraktowanie (lagodniejsza kare). Wypadek mniejszej wagi zachodzi wowcezas, gdy
okolicznos$ci popelnienia czynu zabronionego wskazuja, ze z jednej strony sam czyn charakteryzuje sie niewielkim
stopniem spotecznej szkodliwos$ci, z drugiej za$ jego sprawca nie jest na tyle niebezpieczny dla spoleczenstwa,
aby stosowaé¢ w stosunku do niego zwykla kare przewidziang za zrealizowane przez niego przestepstwo (tak
A. Marek w: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006, wyd. III., Lex Omega). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, iz: ,przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w
danej sprawie, nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, kladac akcent na te elementy,
ktore sa charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana
posta¢ czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujaca sie przewaga lagodzacych elementow
przedmiotowo-podmiotowych.” (wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz.
27). Wérdéd znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczego6lnoéci: rodzaj dobra, w ktore godzi
przestepstwo; zachowanie sie i sposob dzialania sprawcy; uzyte $rodki; charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub
grozacej dobru chronionemu prawem; czas, miejsce i inne okoliczno$ci popelnienia czynu oraz odczucie szkody przez
pokrzywdzonego. Wéréd elementéw strony podmiotowej istotne sa: stopien zawinienia oraz motywacja i cel dzialania
sprawcy. W realiach niniejszej sprawy za potraktowaniem zachowania oskarzonych jako wypadku mniejszej wagi
przemawiajg przede wszystkim okoliczno$ci przedmiotowe popelnienia czynu, w szczeg6lnoSci niewielka warto$é
wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody, takze stosunkowo niewielki stopieni nasilenia przemocy ze strony oskarzonych,
ktora ograniczyla sie jedynie do przytrzymania rekami pokrzywdzonego, co nie narazalo go na doznanie uszczerbku
na zdrowiu.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci obcigzajace w stosunku obydwu oskarzonych Sad potraktowat znaczng
szkodliwoé¢ spoleczna popelnionego przestepstwa, dzialanie z niskich pobudek, bez racjonalnego powodu, w miejscu
publicznym. OkolicznoS$cia obciazajaca w stosunku do oskarzonego K. G. nadto stanowi jego uprzednia karalnoéc
(karta karna - k. 236) oraz okoliczno$¢, iz to on byl osoba bardziej agresywna podczas rozpatrywanego zdarzenia,
stosowal przemoc wobec pokrzywdzonego.



Jako okoliczno$c tagodzaca Sad potraktowal stosunkowo niewielka warto$¢ wyrzadzonej szkody, a takze w stosunku
do oskarzonego M. K. okolicznoé¢ tagodzaca stanowi jego dotychczasowa niekaralno$c (k. 234).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu K. G. kare roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za$§ oskarzonemu M. K. kare roku pozbawienia wolnoéci, uznajac je za adekwatne zaré6wno do stopnia
winy jak i stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, jak rowniez za realizujace swoje cele w zakresie
zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe oskarzonych, ponadto za sprawiedliwe w odczuciu
spolecznym.

Sad nie znalazl podstaw, aby wykonanie orzeczonej wobec K. G. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesic.
Przeciwko zastosowaniu wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary i uwzglednienia
zasady ultima ratio stosowania kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci wyrazonej w art. 58 § 1 k.k. (pierwszenstwa
w stosowaniu kar wolnoSciowych) przemawia jego uprzednia, dwukrotna karalnos$¢, za przestepstwa przeciwko zyciu
izdrowiu oraz wolnoéci na kary pozbawienia wolnosci z zastosowaniem $rodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonych kar. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dotychczasowe skazania nie wplynely
pozytywnie na zmiane jego postepowania. Wymierzane oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar, nie doprowadzily do zmiany w jego zachowaniu, nie
sklonily do respektowania norm obowigzujacego porzadku prawnego, zas okoliczno$é, iz czynu objetego niniejszym
postepowaniem dopuscil sie w okresie kilku miesiecy po uplywie okresu proby wyznaczonego w sprawie Sadu
Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim o sygn. II K 742/12 (vide karta karna — k. 236), §wiadczy o znacznym
stopniu jego demoralizacji i niepoprawnoéci zachowania. Ponadto Sad mial na uwadze dominujgca role oskarzonego
G. w zdarzeniu z udzialem pokrzywdzonego, ktéry zainicjowal to zdarzenie, a nastepnie osobiécie stosowal przemoc
w postaci zlapania reka za bluze na wysokosci klatki piersiowej w celu zaboru nalezacego do M. B. telefonu
komoérkowego. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz wobec oskarzonego K. G. nie wystepuje pozytywna prognoza
kryminologiczna warunkujaca orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, wrecz przeciwnie biorac pod uwage demoralizacje i niepoprawno$¢ zachowania oskarzonego, jego dalsza
resocjalizacja powinna odbywac¢ sie w warunkach pelnej izolacji i tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci sktoni
go do przemyslenia swojego dotychczasowego postepowania i jego zmiany w przyszloSci, ponadto, co niemniej wazne,
stanowi¢ bedzie kare sprawiedliwa w odczuciu spolecznym.

Jednoczesnie w ocenie Sadu wladciwoéci i warunki osobiste M. K. uzasadniaja domniemanie, ze mimo
niewykonywania kary, bedzie on przestrzegal w przyszlo$ci porzadku prawnego, a w szczeg6élnosci nie popelni
ponownie przestepstwa. Sad uznal, iz M. K., pomimo charakteru przestepstwa przypisanego w wyroku, nie jest
osoba na tyle zdemoralizowana, w stosunku do ktérej tylko orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci
gwarantowaloby jego skuteczng resocjalizacje i zapobiezenie powrotowi do przestepstwa. Biorac pod uwage fakt, iz
jest to pierwszy konflikt z prawem oskarzonego, ktéry do tej pory prowadzil ustabilizowany tryb zycia, Sad uznal, iz
M. K. nie jest osoba na tyle zdemoralizowana, w stosunku do ktorej tylko orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoéci gwarantowaloby jego skuteczna resocjalizacje i zapobiezenie powrotowi do przestepstwa. Zdaniem
Sadu sam fakt skazania powinien u$wiadomi¢ oskarzonemu nieoplacalno$¢ naruszania norm porzadku prawnego
oraz konieczno$¢, a zarazem nieuchronno$c¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej za popelione przestepstwo.
Jednoczes$nie Sad mial na uwadze, iz orzekanie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w realiach niniejszej sprawy,
biorgc pod uwage incydentalny charakter zachowania oskarzonego, stanowiloby razaca i niewspo6tmierng dolegliwo§é
i nie byloby sprawiedliwe w odczuciu spolecznym. Wyznaczony dwuletni okres warunkowego zawieszenia orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci jest wystarczajacym czasem dla sprawdzenia trafnosci pozytywnej prognozy w stosunku
do oskarzonego.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 1 pkt 2, ust. 3 w zw. z § 4 ust. 1i § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. N. kwote
1653,12 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong oskarzonemu M. K. z urzedu



oraznarzecz adw. J. G. kwote 1239,84 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielona
oskarzonemu K. G. z urzedu

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych M. K. i K. G. od ponoszenia od kosztéw sadowych, ktore przejat
na rachunek Skarbu Panstwa, uznajac, iz ze wzgledu na ich sytuacje majatkowa, rodzinng i osobistg ich uiszczenie
byloby dla oskarzonych zbyt uciazliwe.



