Sygn. akt IV K 685/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rodenko

Protokolant: Monika Kurek

w obecnosci Prokuratora Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 9.10.2015 r., 20.01.2016 r., 27.04.2016 r., 30.08.2016 T., 29.03.2017 T.,
8.05.2017 1., 2.06.2017 ., 5.07.2017 I.

sprawy M. K.
synaK.iG. zd. B,
ur. (...) wB.

oskarzonego o to, ze:

I. W nieustalonym okresie, nie wcze$niej jak 7 kwietnia 2014 i nie p6Zniej niz 8 kwietnia 2014r, w W. przy ul. (...), po
uprzednim pokonaniu zabezpieczen fabrycznych w nieustalony sposéb dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu
m-Kki T. (...) o nr rej. (...), o wartoéci 18.000 zlotych, dzialajac na szkode E. S.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

II. W dniu 14 kwietnia 2014r, w W. przy ul. (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w nieustalony sposéb dokonat
kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki H. (...) o nr rej. (...), o wartoSci 70.000 zlotych, dzialajac na szkode E. J.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

ITI. W nieustalonym okresie, nie wczeéniej jak 15 kwietnia 2014r i nie p6Zniej niz 17 kwietnia 2014r, w Z. przy ul. (...),
po uprzednim pokonaniu zamkéw drzwi w nieustalony sposéb dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki C.
(...) onrrej. (...), o wartosci 35.000 zlotych, dzialajac na szkode L. J.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

IV. W dniu 27 kwietnia 2014r w W. na parkingu strzezonym przy ul. (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen
pojazdu w postaci centralnego zamka oraz immobilizera i autoalarmu w nieustalony sposéb, dokonal kradziezy z
wlamaniem samochodu m-ki C. (...) o nr rej. (...) wraz z radiem (...) m-ki P., powodujgc starty materialne o ogo6lnej
warto$ci 50.000 zlotych, na szkode H. Z. i f-my (...) Sp. z 0.0.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.
orzeka

I. Oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow, przy czym ustala, warto$¢ samochodu
H. (...) nr rej. (...) na kwote 60.300 zl, warto§¢ samochodu C. (...) o nr rej. (...) na kwote 25.200 z} oraz warto$c
samochodu C. (...) o nrrej. (...) na kwote 46.700 zl, a takze precyzuje opis pkt IV czeéci wstepnej wyroku w ten sposob,



iz przyjmuje, iz M. K. dokonat kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki C. (...) o nr rej. (...) wraz z radiem (...) m-ki
P. oraz kuchenka mikrofalowa nieustalonej marki, powodujac starty materialne o warto$ci 46.700 zl na szkode firmy
(...) Sp. z 0.0. oraz straty materialne o szacowanej warto$ci 500 zl na szkode H. Z., a nadto ustala iz czyny te stanowia
ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci od dnia 09 lipca 2014r. godzina 20.35 do dnia 11 lipca 2014 r. godzina 15.10.

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodéw rzeczowych: Drz 600/14
(k.181) pod poz. 1-11 ( (...)) zwraca oskarzonemu;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego tytulem naprawienia szkody na rzecz nastepujacych
pokrzywdzonych:

- E. S. kwote 1900 zl (tysiac dziewietéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty ;

- L. J. kwote 1600 1zl (tysigc sze$éset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty;

- (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 16100 z} (szesna$cie tysiecy sto zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

- (...) S.A. kwote 60.300 zl (sze$c¢dziesigt tysiecy trzysta zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

- (...) S.A. kwote 23.600 zl (dwadzieScia trzy tysiace szeSéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

- (...) S.A. V. (...) kwote 45.359 zl (czterdziesci piec tysiecy trzysta piecdziesiat dziewieé zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

- (...) Sp. z 0.0. W. kwote 1341 zl (tysiac trzysta czterdzieSci jeden zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

V. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. A. kwote 1239,84 z} (tysigc dwieécie trzydzies$ci dziewieé zlotych i
osiemdziesiat cztery grosze) zawierajaca nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pelniona z urzedu obrone
oskarzonego;

VI. Zwalnia oskarzonego od zwrotu kosztow sagdowych, w tym od oplaty, ktére w caloSci przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

sygn. akt IVK 685/14

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 07 kwietnia 2014 r. okolo godz. 17.15 A. P. (1) zaparkowal uzytkowany przez niego, a bedacy wlasnoscia jego
konkubiny E. S., pojazd marki T. (...) o nr rej. (...) rok. prod. 2002, naprzeciwko bloku przy ul. (...) w W.. A. P. (1)
po zamknieciu pojazdu na zamki fabryczne oraz wlaczeniu autoalarmu udat sie do swojego mieszkania. Gdy okoto
godz. 20.00 A. P. (1) wyszed! z psem na spacer, przechodzil obok zaparkowanego pojazdu marki T. (...) o nr rej.



(...)- W godzinach nocnych z 07 na 08 kwietnia 2014 r. M. K. po uprzednim pokonaniu zabezpieczen fabrycznych w
postaci centralnego zamka, dezaktywacji immobilizera oraz autoalarmu w nieustalony sposéb, dokonat kradziezy z
wlamaniem pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...), a nastepnie pojazdem tym udal sie do Zabek, pozostawiajac go we
wezeéniej ustalonym miejscu, w garazu podziemnym pod jednym z blokoéw mieszkalnych.

W dniu 08 kwietnia 2014 r. okolo godz. 06.30 gdy A. P. (1) wyjrzal przez okno mieszkania, spostrzegt brak pojazdu
w miejscu, gdzie poprzedniego dnia go zaparkowal. A. P. (1) niezwlocznie wyszed!l przed blok i po upewnieniu sie, ze
pojazdu nie ma, o fakcie kradziezy zawiadomil policje. Laczna warto$c¢ szkody poniesionej przez E. S. z tytulu kradziezy
z wlamaniem pojazdu T. (...) o nr rej. (...) dokonanej przez M. K. stanowita kwote 18.000 zl. W dniu 11 kwietnia 2014
r. A. P. (1) zglosil do ubezpieczyciela (...) SA szkode z tytulu kradziezy ww. pojazdu. Decyzja z dnia 15.05.2014 r. (...)
SA uznat roszczenie w wysoko$ci 16.100 zt za szkode powstalg w dniu 08.04.2014 r. z tytulu ubezpieczenia autocasco
i kradziezy i kwote te wyplacil E. S..

W dniu 14 kwietnia 2014 r. ok. godz. 13.00 E. J., nalezacym do niej pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...) rok. prod.
2013, zawiozla swoja matke do przychodni przy ul. (...) w W., na wizyte do kardiologa. E. J. zaparkowala samochéd
w okolicy tej przychodni, na poboczu przy posesji znajdujacej sie przy ul. (...). E. J. po zamknieciu pojazdu na zamki
fabryczne oraz wlaczeniu autoalarmu udata sie wraz z matka do przychodni, gdzie przebywala okolo godzine czasu. W
czasie gdy E. J. wraz z matka znajdowala sie w przychodni, M. K. po uprzednim pokonaniu zabezpieczen fabrycznych
w postaci centralnego zamka, dezaktywacji immobilizera oraz autoalarmu w nieustalony sposéb dokonal kradziezy z
wlamaniem pojazdu marki H. (...) o nrrej. (...), a nastepnie pojazdem tym udal sie do Z., pozostawiajac go we wcze$niej
ustalonym miejscu, w garazu podziemnym pod jednym z blokéw mieszkalnych. Po wyjéciu z przychodni przed godz.
15.00 E. J. zauwazyla brak pojazdu w miejscu, gdzie go zaparkowala. E. J. o fakcie kradziezy zawiadomila policje.
Laczna warto$é¢ szkody poniesionej przez E. J. z tytulu kradziezy z wlamaniem pojazdu H. (...) o nr rej. (...) dokonanej
przez M. K. stanowila kwote 60.300 zL. W dniu 14 kwietnia 2014 r. E. J. zglosila do ubezpieczyciela (...) S.A. szkode z
tytulu kradziezy ww. pojazdu. (...) S.A. uznal roszczenie w wysokos$ci 69.900 zl za szkode powstala w dniu 14 kwietnia
2014 r. z tytulu ubezpieczenia autocasco i kradziezy i kwote te wyplacit E. J..

W dniu 14 kwietnia 2014 r. okolo godz. 21.00 L. J. zaparkowal bedacy jego wlasno$cia pojazd marki C. (...) o nr rej.
(...) rok prod. 2009 r. na parkingu przy ul. (...) w Z.. L. J. po zamknieciu pojazdu na zamki fabryczne oraz wlaczeniu
autoalarmu udal sie do swojego mieszkania. W dniu 15 kwietnia 2014 r. okolo godz. 8.00 L. J. widzial swo6j pojazd
w miejscu, gdzie go zaparkowal. W nieustalonym okresie, nie wezeéniej niz 15 kwietnia 2014 r. i nie p6Zniej niz 17
kwietnia 2014 r. M. K. po uprzednim pokonaniu zamkéw drzwi w nieustalony spos6b dokonal kradziezy z wlamaniem
pojazdu marki C. (...) o nrrej. (...), a nastepnie pojazdem tym udal sie na parking niestrzezony przy ul. (...) w W., gdzie
pozostawil ten pojazd, we wczeSniej ustalonym miejscu.

W dniu 17 kwietnia 2014 r. okolo godz. 08.00 L. J. wychodzac do pracy, zauwazyl brak pojazdu w miejscu, gdzie
poprzedniego dnia go zaparkowal. L. J. w pierwszej chwili pomy$lal, ze pojazd zostal zholowany na parking przez
shuzby miejskie, a po upewnieniu sie, ze taka sytuacja nie miala miejsca, zawiadomit o fakcie kradziezy policje. Laczna
warto$¢ szkody poniesionej przez L. J. z tytulu kradziezy z wlamaniem pojazdu C. (...) o nr rej. (...) dokonanej przez
M. K. stanowila kwote 25.200 zl. L. J. zglosil do ubezpieczyciela (...) S.A. szkode z tytulu kradziezy ww. pojazdu. (...)
S.A. uznal roszczenie w wysokos$ci 23.600 zl za szkode powstalg w dniu 17 kwietnia 2014 r. z tytulu ubezpieczenia
autocasco i kradziezy i kwote te wyplacit L. J..

W dniu 26 kwietnia 2014 r. w godzinach wieczornych H. Z. zaparkowal, na parkingu strzezonym w garazu
podziemnym, na terenie zamknietego osiedla przy ul. (...) w W., samochdd marki C. (...) o nr rej. (...). Pojazd ten
bedacy wlasno$cig firmy (...) sp. z o0.0., byl uzytkowany przez firme (...) S.A., w ktorej pracowal H. Z. i stuzyl mu
jako samochéd stuzbowy. W tym dniu brama wjazdowa do garazu podziemnego, stanowiaca dwuskrzydtowe drzwi
otwierane elektrycznie przy pomocy pilota, ktory posiadal kazdy uzytkownik tego garazu, byla cze$ciowo uszkodzona,
tj. jedno skrzydto drzwi bylo otwarte. H. Z. po zamknieciu pojazdu na zamki fabryczne oraz wlaczeniu autoalarmu wraz
z zong udal sie do swojego mieszkania. W pojezdzie tym pozostawil radio (...) marki P. oraz kuchenke mikrofalowa,
ktéra uzywal poprzedniego dnia. W dniu 27 kwietnia 2014 r. w godzinach rannych M. K. po wejSciu na teren osiedla



przy ul. (...), zauwazyl, ze brama wjazdowa do jednego z garazy podziemnych jest otwarta. M. K. wszed} do tego garazu,
po czym zauwazyl zaparkowany na jednym z miejsc parkingowych pojazd marki C. (...) z naklejonym na drzwiach
napisem (...). M. K. po uprzednim pokonaniu zabezpieczen fabrycznych w postaci centralnego zamka, immobilizera
oraz autoalarmu w nieustalony sposob, dokonal kradziezy z wlamaniem tego pojazdu, a nastepnie pojazdem tym
wyjechal z garazu podziemnego i zatrzymat sie przed zamknietym szlabanem wyjazdowym z terenu osiedla, ktére byto
chronione przez firme (...) z/s w W.. W tym czasie dyzur na stanowisku pracownika ochrony pelili J. C.iW. R., ktérzy
znajdowali sie w pomieszczeniu ochrony usytuowanym w poblizu szlabanu wyjazdowego z osiedla, a wiec w poblizu
miejsca, gdzie zatrzymatl sie M. K.. Wymienieni pracownicy znajac wlasciciela tego pojazdu i widzac, ze kierujacym
jest inna osoba, podeszli do tego pojazdu od strony drzwi kierowcy i poprosili o kazanie dowodu rejestracyjnego.
M. K. potwierdzil, Ze nie jest wlaScicielem tego pojazdu i o§wiadczyl, ze zostal poproszony przez jego krewnych o
zalatwienie jakiej$ sprawy. Gdy pracownicy ochrony ponownie zazadali okazania dowodu rejestracyjnego pojazdu, M.
K. o$wiadczyl, ze wrbci po ten dokument i zawrécit w kierunku osiedla. Po uplywie kilkunastu minut, gdy J. C. i W.
R. stali przed dyzurka rozmawiajac z jednym z lokatoréw, zauwazyli zblizajacy sie z duza predkoécig samochdd marki
C. (...) onrrej. (...), ktéry wyjechal z terenu osiedla, wylamujac opuszczony na dét szlaban. O powyzszym zdarzeniu i
kradziezy ww. pojazdu pracownicy ochrony zawiadomili policje oraz H. Z.. M. K. skradzionym samochodem udal sie do
Zabek, pozostawiajac go we wcze$niej ustalonym miejscu, w garazu podziemnym pod jednym z blokéw mieszkalnych.

Laczna warto$é szkody poniesionej przez firme (...) Sp. z 0.0. z tytulu kradziezy z wlamaniem pojazdu C. (...) o nr rej.
(...) dokonanej przez M. K. stanowila kwote 46.700 zl. Z kolei szacunkowa wartoé¢ strat materialnych poniesionych
przez H. Z. z tytutu utraty radia (...) oraz kuchenki mikrofalowej to kwota 500 z}. H. Z. zglosil do ubezpieczyciela (...)
S.A. V. (...) szkode z tytulu kradziezy ww. pojazdu. (...) S.A. V. (...) uznal roszczenie w wysokosci 45.359 zl za szkode
powstala w dniu 277 kwietnia 2014 r. z tytulu ubezpieczenia autocasco i kradziezy i kwote te wyplacil (...) Sp. z o.0.

W toku wykonywanych czynno$ci operacyjnych w sprawie dokonywania kradziezy z wlamaniem samochodéw przez
osobe poruszajaca sie pojazdem marki V. (...) onrrej. (...) wdniu o9 lipca 2014 r. funkcjonariusze (...) W. (...)dokonali
zatrzymania kierujgcego tym pojazdem M. K..

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie: zeznan $wiadkow: L. J. (k. 134-134v, 379-381), E. J.
(k. 118-118v, 381-383), H. Z. (k. 29-32, 383-385), W. R. (k. 43v-44, 58v-59, 385-387), J. C. (k. 41v-42, 60v-61,
387-388), A. P. (1) (k. 102-104, 388-390), A. S. (k. 423-424), P. S. (k. 425-426), opinii bieglego (k. 518-543),
protokotu zatrzymania (k. 2), protokotu ogledzin (k. 21-25, 142, 170-174), szkicow (k. 36, 106, 124, 143), dokumentacji
zdjeciowej (k. 78-97), dokumentacji szkdéd komunikacyjnych wraz z plytami CD (k. 466-469, 485-486, 488-489,
506-507), protokoét przeszukania (k. 8-10), protokol przeszukania pomieszezen mieszkalnych (k. 12-14),kserokopia
dokumentacji (k. 138-139), dokumentacja (k. 197), wycena (k. 205-207), pismo pokrzywdzonej (k. 400-401), faktura
VAT (k. 408), czeSciowo wyjas$nien oskarzonego (k. 69-70, 160, 164-165, 369-377), eksperyment procesowy (k. 76-77).

Oskarzony M. K. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i w
treéci wyjasnien zlozonych dniu 10.07.2014 r. potwierdzil, ze dokonal kradziezy samochodu marki C. (...) przy ul. (...)
w W. w kwietniu 2014 r., nie pamietal dokladnej daty. Oskarzony wyjasnil, ze na przelomie marca i kwietnia zadzwonit
do niego nieznany mu mezczyzna, ktory zaproponowal mu ze odkupi od niego kradziony samochdd, wskazujac
jakie samochody go interesuja. Oskarzony wyjasnil, ze za kradzione samochody dostawal okoto 2000 z} za sztuke.
Z mezczyzna tym kontaktowal sie wylacznie telefonicznie, czesto zmieniali numery telefonéw. Odnoénie kradziezy
samochodu C. (...) z napisem (...) oskarzony wskazal, ze na teren osiedla przy ul. (...) wszed! pieszo, przez brame za
jakim$ mieszkancem. Zauwazyl, ze brama wjazdowa do jednego z garazy podziemnych jest otwarta. Wszedt i zauwazyl
pojazd C. (...) koloru srebrnego z napisem (...). Oskarzony wyjasnil, ze przelamal lamakiem zamek w drzwiach
przednich od strony kierowcy, otworzyl maske, podpial swoj komputer, nastepnie wsiadl do samochodu i przelamat
stacyjke. Oskarzony wyjechal z garazu, z terenu osiedla wyjechal przelamujac szlaban, bez jego otwierania. Samochod
odprowadzil we wczeénie ustalone miejsce, do garazu podziemnego do Zabek, do w garazu podziemnego pod jednym
z blokéw mieszkalnych. Oskarzony opisal takze okoliczno$ci kradziezy pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...)przy ul. (...)
w Z.. Wskazal, ze na miejsce pojechal samochodem V. (...), ktéry zaparkowal kilka ulic dalej, nastepnie poszedl na
miejsce gdzie stal samochéd marki C. (...), ktory stal tam od dluzszego czasu. Oskarzony wyjasnil, ze dokonal kradziezy



z wlamaniem w podobny sposéb jak w przypadku pojazdu marki C. (...). Samochéd po kradziezy odprowadzil na
parking niestrzezony przy ul. (...) w W., gdzie pozostawil ten pojazd, we wcze$niej ustalonym miejscu. Oskarzony
opisal takze okoliczno$ci kradziezy z wlamaniem pojazdu marki T. (...) koloru srebrnego zaparkowanego przy ul. (...) w
W.. Wskazal, ze zasada byla taka sama, na miejsce pojechal swoim samochodem marki V. (...), ktory zaparkowal kilka
ulic dalej. Samochod otworzyt lamakiem, wewnatrz podlaczyt komputer, stacyjke przelamal tamakiem, skradziony
samocho6d odprowadzil na parking we wezeSnie ustalone miejsce, do garazu podziemnego do Zabek, do w garazu
podziemnego pod jednym z blokdéw mieszkalnych. Oskarzony w treSci wyjasnien opisal takze okolicznos$ci kradziezy
pojazdu marki H. (...) zaparkowanego przy ul. (...) w W.. Jak wynika z treSci wyjasnien kradziezy tej dokonal w
analogiczny sposob, jak w przypadku wszystkich wyzej wymienionych pojazdoéw. Oskarzony dodal, ze zawsze byta
taka sama. Samochody odbieral ten sam mezczyzna, z ktérym kontaktowal sie telefonicznie. Pieniadze takze odbieral
w ten sam sposob, mezczyzna ten moéwil przez telefon, gdzie beda lezaly pieniadze. Wszystkich kradziezy dokonal w
miesigcu kwietniu, narzedzia do kradziezy, tj. komputery, zakupit przez internet (k. 69-70).

Wyjasniajac w dniu 11.07.2014 r. oskarzony ponownie przyznal sie do popelhienia zarzucanych mu czynoéw,
podtrzymujac tres¢ uprzednio zlozonych wyjasnien. Wskazal, ze w jego ocenie byl nisko w tym wszystkim i nie mial
dostepu do innych os6b, nie potrafil podaé jakichkolwiek danych personalnych tych oséb. Wyjaénil, ze przekazywat
samochody nie widzac pasera. Za H. dostal 2200 zl, za T. 1700 zl, za C. (...) 2000 zl. Zerwal kontakt z ta osoba, po
tym jak nic nie dostat za C. (...) (k. 164-165).

Oskarzony M. K. przed sadem przyznal sie tylko do popelienia czynu z pkt 4 a/o, tj. kradziezy z wlamaniem pojazdu
marki C. (...), do pozostalych czynéw nie przyznal sie, twierdzac, ze jest troche zagmatwana, gdyz w tym procederze
brala udzial jeszcze inna osoba, ktérej danych nie chcial ujawniaé ze wzgledu na swoje bezpieczenstwo. Wyjasnil, ze
poznal pewnego czlowieka, ktory na poczatku nie wiedzial czym sie zajmuje. Wiedzial tylko, ze po prostu porusza sie
roznymi samochodami, myslal ze nimi handluje. Po jakim$ czasie dowiedzial sie, ze ten czlowiek po prostu kradnie
samochody. Razem jezdzili, szukali pojazdow, ktore interesowaly te osobe. Wyjasnil, ze potrzebowal pieniedzy, bo
musial splacaé pozyczke. Wskazal, ze razem pojechali na miejsce na ul. (...), wjechali do garazu podziemnego, ktory
byl otwarty. Wéwczas mezczyzna te zwroécil sie do niego czy chee zarobié¢ wskazujac stojacy pojazd C. (...). Oskarzony
wyjaénil, ze to ten mezczyzna otworzyl pojazd, przygotowal komputer i wyjechal z garazu, a oskarzony odczekal
tam okolo 40 minut. Oskarzony potwierdzil, ze gdy dozorca odmoéwil podniesienia szlabanu, wrocil sie do garazu i
zadzwonit do tego czlowieka, ktéry nakazal mu wyjechac z osiedla, co oskarzony zrobil, przelamujac szlaban. Pojazd
zostawil w garazu, w ustalonym wczeéniej miejscu. Odnosnie kradziezy pojazdu marki C. (...) w Z., oskarzony wiedzial,
ze ten mezczyzna chee ukraéc ten konkretny samocho6d. Oskarzony zaprzeczyl jakoby sam dokonat kradziezy tego
pojazdu, z jego wyjadnien wynika, ze dzien po kradziezy, dowiedzial sie od tego mezczyzny, ze to on ukrad} ten pojazd.
Nie wiedzial w jaki sposob tego dokonatl i gdzie go zostawil. Oskarzony wyjasnil, Ze podobnie wygladala sytuacja
z pozostalymi. Jezdzil z tym mezczyzna samochodem, stal za rogiem i nie widzial calej sytuacji. Zaprzeczyl jakoby
siedzial kiedykolwiek w T., wiedzial gdzie stala, bo za kazdym razem jak przejezdzali, stala w podobnym miejscu. Okolo
tygodnia przed swoim zatrzymaniem otrzymat informacje, ze ta osoba zostala zatrzymana. Nie ukrywal sie jako$, co
wynika z momentu zatrzymania w warsztacie. Oskarzony wyjasnil, ze policjanci powiedzieli mu ze s3 nagrania na
niego, ale oskarzony wiedzial, ze takich nagran nie moglo by¢. Policjant powiedzial mu, ze byl w jakim$ garazu gdzie$
w Z., ale nie chcial sprecyzowaé, w ktérym, a samochod bedac pod obserwacja policji, zostal wezesniej skradziony.
Moéwiono mu, ze jak chce wyj$é i odpowiada¢ z wolnej stopy, to musi sie przyznac¢ do kradziezy 8 samochodow i
pokazaé, gdzie stoja dwa samochody. Oskarzony wyjas$nit takze, iz to funkcjonariusze policji wskazywali mu konkretne
pojazdy, do ktorych kradziezy mial sie przyzna¢, w tym celu zostal przeprowadzony eksperyment procesowy z jego
udzialem, przy czym oskarzony twierdzil, ze nie wie jak odbywal sie transport tych samochodéw, gdzie zostaly
przetransportowane i zostawione i co sie znimi dalej dzialo. Sugerowano mu tre$¢ wyjasnien odno$nie sposobu wejécia
w posiadanie narzedzi, ktérymi miatl sie postugiwaé. Oskarzony przyznal sie, gdyz ze wzgledu na sytuacje rodzinna,
nie mog}l sobie pozwoli¢ na pobyt w areszcie. Oskarzony wyjasnil takze, iz policja proponowala mu wspolprace przy
wykrywaniu kradziezy pojazdow, ale odmowil, bojac sie o swoje bezpieczenistwo. Cheac unikaé dalszych podejrzen
po zwolnieniu, wyjechal na p6} roku na wies, zeby nie budzi¢ zainteresowania policji. Oskarzony wyjasénil, ze jego
zachowanie wynikato z checi tego, ze chcial poprawié sytuacje finansowa, sptacic ten kredyt. Wiedzial o tym, Ze ci co



kradna samochody maja pieniadze, chcial ukras¢ dwa samochody i zarobi¢, a nie doéc, ze nie dostal pieniedzy za ten
samochdd, co go nie ukrad} tylko nim wyjechal, to zakonczyl ten proceder, a potem zostal zatrzymany. Oskarzony
wyjaénil, ze podczas jezdzenia ta osoba opisywala samochody, ktérymi byla zainteresowana, w przypadku (...) i t.
(...), bylo tak, ze co ktdras noc albo sam jezdzit albo z oskarzonym zeby zobaczy¢ czy ten samochod stoi. Opisywal, ze
kradziezy dokonaja wspoélnie, zeby mog}l zarobié, a potem sie dowiedzial, ze pojechal sam i zrobil to bez oskarzonego.
Pierwsza propozycja dotyczyla c. (...). Padala od kogo$ propozycja jaki jest potrzebny samochodéw, a on w tym
monecie jezdzil i szukal. On takich propozycji miat dosy¢ duzo. H. (...) byla sytuacja zupelnie przypadkowa, po prostu
przejezdzali i mezczyzna ten powiedzial, zeby odjechaé stana¢ uliczke dalej, zeby nie bylo oskarzonego widaé i czekaé
na telefon. Z prokuratorem uzgodnil kare 1,5 roku, byla to kara bezwzgledna. Policjanci powiedzieli, ze to jest jedyne
wyjécie zeby odpowiadal z wolnej stopy. Wiedzial, Ze ta kara zostanie wykonana za jakis czas, w ktérym po prostu mog}
sobie zarobié, zeby nie ciagnaé od rodzicéw. Nie widzial innego wyjscia, byl zszokowany. Oskarzony nie podtrzymat
treéci wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w zakresie w jakim dokonat kradziezy z wlamaniem do
pojazdow wskazanych w pkt I-III zarzucanych czynow, odnoénie C. (...) podtrzymatl to, ze nim wyjechal. W miejscu
gdzie zostal skradziony c. (...) tez byl, ale nie byl fizycznie obecny. Z H. bylo tak, ze najpierw przejezdzali kolo centrum
zdrowia dziecka, wtedy mezczyzna ten kupil sprzet zeby kraéc¢ H., przejezdzali obok centrum zdrowia dziecka, tam
stala zielona h., a oskarzony stanal jakie§ 200 m, za chwile mezczyzna podszedl i powiedzial, ze jest alarm i odjechali.
Oskarzony stwierdzil, ze zgodne z prawdg sa wyjasnienia zlozone na rozprawie przed sadem. Byl straszony przez
policjanta, ze jak sie nie przyzna, to péjdzie siedzie¢. Odnoszac sie do treSci protokolu eksperymentu procesowego
oskarzony wyjaénil, ze odpowiada czynnos$ci odpowiada, ale nie polega na prawdzie. Moment wyjechania B. na pewno
polega na prawdzie, w zadnym innym z samochodoéw nie siedzial (k. 369-377).

Sad zwazyl co nastepuje:

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne Sad uznal jedynie te zlozone w trakcie postepowania
przygotowawczego, a takze czeSciowo zlozonych w toku postepowania sagdowego, w tresci ktérych M. K. przyznal sie
do popelnienia zarzucanych mu czynéw, opisujac szczegdlowo okolicznoSci i sposob ich popelnienia, takze sposéb
postepowania z tymi pojazdami po ich kradziezy polegajacy na odprowadzaniu ich w ustalone wcze$niej miejsca, z
ktoérych byly zabierane przez osobe na zlecenie, ktorej dokonywatl ich kradziezy. Wyjasnienia te sg logiczne, spdjne i
konsekwentne, ponadto zgodne z pozostalym materialem dowodowym, w tym treécig protokotu z przeprowadzonego z
udzialem oskarzonego eksperymentu procesowego wraz z dokumentacja zdjeciowa, ponadto tre$cig zeznan $wiadkow
J.C.iW. R. wzakresie dokonania kradziezy z wlamaniem w dniu 27 kwietnia 2014 r. przy ul. (...) do samochodu C. (...)
nr rej. (...). Oceniajac z kolei wyjasnienia oskarzonego zlozone przed sadem, w ktérych oskarzony podwazyt de facto
wiarygodno$¢ wyjasnien zlozonych w toku dochodzenia, zaprzeczajac jakoby to on dokonal kradziezy z wlamaniem
do pojazdéw wymienionych w treSci czyndéw zarzucanych w pkt I-III aktu oskarzenia, przedstawiajac okolicznos$ci
tych zdarzen w sposéb zasadniczo odmienny i wskazujac, ze kradziezy tych dokonatl nieustalony mezczyzna, z ktorym
oskarzony jezdzil i na rzecz ktoérego ,pracowal”, Sad uznal, iz nie stanowia one wiarygodnego materialu dowodowego,
a jedynie podjeta linie obrony w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wystepki. Sad nie uwzglednil
takze wyjasnien oskarzonego w zakresie podnoszonych okolicznoéci dotyczacych prowadzonych z nim w trakcie
postepowania przygotowawczego czynno$ci procesowych oraz wywierania na niego wpltywu przez funkcjonariuszy
Policji na tre$¢ wyjasnien oraz przyznanie sie do popeklienia zarzucanych czynéw, w szczego6lnosci sugerowania,
Ze przyznanie sie stanowi warunek jego zwolnienia i niestosowania wobec jego osoby tymczasowego aresztowania,
na czym oskarzonemu bardzo zalezalo w zwigzku z trudna sytuacja rodzinng, sugerowania konkretnych odpowiedzi
na zadawane pytania, ktére mialy tworzy¢ logiczng calo$¢ obciazajaca oskarzonego, albowiem wyjadnienia te sg
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym i stanowia nieudolna probe wycofania sie przez oskarzonego z
weze$niej zlozonych, obciazajacych go wyjasnien. Wyjasnienia oskarzonego w zakresie tych okoliczno$ci nie znajduja
jakiegokolwiek oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w treéci zeznan funkcjonariuszy policji
A. S.iP. S, ktorzy zaprzeczyli, aby tego rodzaju sytuacje mialy miejsce. Wskazaé¢ takze nalezy, iz oskarzony nie
zglaszal skarg czy wniosku o wszczecie postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy policji, co rowniez stanowi
okoliczno$¢ podwazajgca tres¢ wyjasnien, albowiem w sytuacji gdyby tego rodzaju zachowania mialy miejsce i co
mialoby negatywne konsekwencje wobec oskarzonego, trudno uznaé aby oskarzony nie podejmowal zadnych dzialan



w celu wyjasnienia tej sytuacji. Trudno takze racjonalnie przyjac¢ za wiarygodne postepowanie oskarzonego, ktory
w toku dochodzenia, bedac kilkukrotnie przestuchiwany w charakterze podejrzanego, przyznaje sie do rzekomo nie
popehionych przez siebie przestepstw, opisuje szczegbélowo okolicznosci ich popelnienia, co wiecej sklada wniosek
o skazanie w trybie art. 335 § 2 k.p.k. i wyraza zgode na wymierze bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.
W ocenie Sadu osoba niestusznie oskarzana o popelnienie przestepstw, co do ktorych wie, ze ich popeknila, nie
skladala by obcigzajacych ja wyjasnien i nie zgadzala sie na wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci.
Za nieracjonalne uznac nalezy thumaczenie oskarzonego, ze zgodzil sie na wymierzenie mu 1,5 roku kary pozbawienia
wolnoSci, bo miala to by¢ jedyna szansa na jego zwolnienie, co sugerowali policjanci, a poza tym wiedzial, ze
kara zostanie wykonana za jaki$§ czas, w ktéorym mogl zarobié¢ i nie braé¢ pieniedzy od rodzicow. W ocenie Sadu
wyjaénienia oskarzonego zlozone przed sadem nalezy traktowac tylko i wylacznie jako linie obrony i prébe unikniecia
odpowiedzialnoSci za zarzucane mu przestepstwa. Podkreslié takze nalezy, iz nie mozna wykluczyé tego, ze oskarzony
dokonujac kradziezy kolejnych pojazdow dzialal na zlecenie innej osoby — pasera, bedacego czlonkiem jakie$ grupy
przestepczej trudnigcej sie procederem kradziezy, a nastepnie sprzedazy i legalizowania skradzionych pojazdow, ktéra
to osoba informowala go jakie konkretnie pojazdy maja zosta¢ skradzione, wskazywata miejsce ich postoju, wreszcie
przekazywala mu kwoty pieniedzy jako wynagrodzenie za dokonang kradziez z wlamaniem i odprowadzenie pojazdu
we wskazane miejsce. Co wiecej w ocenie Sadu okoliczno$é ta jest wysoce prawdopodobna, tym bardziej, ze oskarzony
juz w wyjasnieniach skladanych w trakcie dochodzenia o tym wspominal. Sad nie mial jednakze watpliwosci, ze w
realiach niniejszej sprawy to osobiécie oskarzony dokonal zarzucanych mu przestepstw, nie za$, jak twierdzil przed
sadem, byt jedynie biernym uczestnikiem tego procederu, tj. jezdzil z ta osoba na miejsce zdarzen i czekal w ukryciu,
az mezczyzna ten dokona kradziezy przedmiotowych pojazdéw. Twierdzenia te nie sa poparte zadnym materialem
dowodowym i stanowig tylko przyjeta linie obrony.

W toku rozprawy Sad dopuscit dowdd z przeshuchania w charakterze §wiadkéw funkcjonariuszy Policji, ktorzy
brali udzial w czynnoéciach z udzialem oskarzonego w trakcie postepowania przygotowawczego, tj. uczestniczyli w
jego zatrzymaniu, przestuchaniu w charakterze podejrzanego, takze w czynnosci eksperymentu procesowego z jego
udzialem.

Swiadek A. S. bedacy funkcjonariuszem (...) W-(...) w tresci zeznah potwierdzil, ze brat udzial w zatrzymaniu
oskarzonego na ul. (...) w W., takze uczestniczyl w czynnosci eksperymentu procesowego z udzialem oskarzonego. W
treSci zeznan opisal procedure obowiazujgca przy wykonywaniu czynnoéci eksperymentu procesowego, kategorycznie
zaprzeczyl jakoby funkcjonariusze policji wplywali na wyjaénienia oskarzonego w trakcie tych czynnoéci, jak réwniez
podejmowali prébe nawigzania wspolpracy z oskarzonym. A. S. wskazal, ze byt jedynie obecny przy zatrzymaniu
oskarzonego, kategorycznie wykluczyl sytuacje, aby on czy inni funkcjonariusze namawiali badz wplywali na
oskarzonego, aby przyznal sie do popekienia w kilku czynéw, co mialoby go uchronié od aresztu tymczasowego (k.
423-424).

Z kolei $wiadek P. S., ktéry uczestniczyl w przestuchaniu oskarzonego wykluczyl mozliwosé wplywania na tresé
wyjasnien poprzez wmawianie okre$lonych treSci, w celu uzyskania obcigzajacego osobe przestuchiwana materiatu
dowodowego. Z relacji §$wiadka wynika, ze podejrzani najpierw skladaja spontaniczne wyjas$nienia, sg wypytywani, ale
po to, zeby ich wypowiedzi byly zrozumiale. Nastepnie podejrzany ma zawsze wglad do protokotu, ktéry podpisuje.
Przestuchanie prowadzone jest w oparciu o zebrany dotychczas material dowodowy. Wedlug swiadka gdy wymagane
bylo zastosowanie aresztu czy dozoru kuratora, to wyjasnienia podejrzanego niewiele zmienig. P. S. potwierdzil, ze
sporzadzil protokol przestuchania oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym (k. 425-426).

Oceniajac tre$¢ zeznan ww. Swiadkow stwierdzi¢ nalezy, iz nie potwierdzaja ani nie uprawdopodobniaja w jakikolwiek
sposéb okoliczno$ci wskazywanych przez oskarzonego M. K. co do rzekomego wywierania wplywu w celu zmuszenia
do przyznania sie do przedstawianych mu zarzutéw i zlozenia obciazajacych go wyjasnien. Okoliczno$é ta nie wynika
takze ze w tym zakresie sporzadzonej dokumentacji procesowej. Jednocze$nie w ocenie Sadu w sprawie nie ujawnily
sie jakiekolwiek okoliczno$ci, na podstawie ktorych mozna by przyjac, ze wymienieni wyzej funkcjonariusze policji



okolicznos$ci przeprowadzanych z oskarzonym czynno$ci przedstawili niezgodne z rzeczywistym przebiegiem, co
wiecej w celu ukrycia czy zatuszowania dziatan niezgodnych z prawem.

Sad uwzglednil zeznania §wiadkow J. C. i W. R. — pracownikéw ochrony S. (...), ktérzy w dniu 27 kwietnia 2014 r.
wykonywali swoje obowigzki na osiedlu przy ul. (...) w W., a ktérzy w sposoéb spdjny i wzajemnie sie uzupekiajacy
opisali sytuacje, w trakcie ktorej oskarzony, kierujac pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...) najpierw prosit o otwarcie
bramy wjazdowej, a nastepnie gdy zostal poproszony o okazanie dowodu rejestracyjnego pojazdu, po uplywie kilku
minut, jadac z duza predko$cia wyjechat z osiedla wylamujac zamkniety szlaban. J. C. i W. R. wskazali, Ze znali z
widzenia wla$ciciela tego pojazdu i widzac osobe obcg domagali sie okazania dowodu rejestracyjnego, ktory oskarzony
mial za chwile przywiez¢. Z ich relacji wynika, ze dalsze zachowanie oskarzonego potwierdzalo jego zaplanowane i
wyrachowane dzialanie w celu jak najszybszego wyjechania skradzionym pojazdem z terenu zamknietego osiedla, o
czym niezwlocznie zawiadomili policje, a takze pokrzywdzonego H. Z.. Zeznania te sa zgodne z pozostalym materialem
dowodowym, w tym treécig zeznan $§wiadka H. Z., takze trescia protokoldw okazania osoby, w trakcie ktorej to
czynno$ci §wiadkowie potwierdzili, ze to oskarzony M. K. kierowal ww. pojazdem wylamujac zamkniety szlaban.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéow H. Z., E. J., L. J. i A. P. (2), ktérzy w ich tresci opisali okolicznos$ci
zwigzane zar6wno ujawnieniem kradziezy uzytkowanych przez nich pojazdéw odpowiednio: C. (...) o nr rej. (...) w
dniu 27.04.2014 1. przy ul. (...) wW., H. (...) onrrej. (...) wdniu 14.04.2014 r. przy ul. (...) wW., C. (...) o nr rej. (...) nie
wcezedniej niz 15.04.2014 1. i nie pdzniej niz 17.04.2014 r. przy ul. (...) w Z. oraz T. (...) onrrej. (...), ktérego wlaScicielem
byla E. S., nie wczeéniej niz 07.04.2014 r. i nie pdzniej niz 08.04.2014 r. przy ul. (...) w W., ponadto okolicznoSci
poprzedzajace te zdarzenia dotyczace charakterystyki tych pojazdow, jak i zwigzane z pozostawieniem ich w miejscach,
skad zostaly skradzione. Zeznania te s logiczne oraz zgodne z pozostalym materialem dowodowym, tym nie mniej dla
dokonanych ustalen w sprawie maja charakter uzupelniajacy, albowiem osoby te nie byly bezpo$rednimi $§wiadkami
zdarzen i nie widzialy momentu kradziezy pojazdow. Z treSci zeznan wymienionych $wiadkow, za wyjatkiem E.
J., wynika, ze w przeddzien kradziezy osoby te uzytkowane przez siebie pojazdy zaparkowaly w poblizu miejsc
zamieszkania, zamykajac je na zamek centralny i wlaczajgc autoalarm, po czym udaly sie do miejsc zamieszkania, a
nastepnego dnia w godzinach rannych stwierdzily brak tych pojazdéw w miejscu gdzie zostaly zaparkowane, o czym
zawiadomily policje. W przypadku pokrzywdzonej E. J. sytuacja byla nieco inna, albowiem do kradziezy samochodu
marki H. (...) o nrrej. (...) doszlo w ciggu dnia, w trakcie pobytu pokrzywdzonej wraz z matka w przychodni lekarskie;j.
Zkolei H. Z. zostal zawiadomiony o kradziezy pojazdu C. (...) przez pracownikdw ochrony osiedla przy ul. (...), po tym
jak oskarzony po przelamaniu szlabanu wjazdowego, wyjechal z terenu osiedla skradzionym pojazdem. Z treSci zeznan
H. Z. Zlozonych przed sadem wynika takze, iz w pojezdzie oprocz radia (...) m-ki P., znajdowala sie takze nalezaca
do niego kuchenka mikrofalowa nieustalonej marki i wartosSci, ktéra wlozyl do samochodu w przeddzien kradziezy.
Oceniajac zeznania pokrzywdzonych w zakresie okoliczno$ci dotyczacych wartosci rynkowej skradzionych pojazdow
i dochodzonych kwot odszkodowan od ubezpieczycieli Sad mial na uwadze, iZ maja one charakter subiektywny
i ustalenn w zakresie rzeczywistej wartoSci poniesionych szkéd dokonywat gléwnie na podstawie dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy samochodowego oraz dokumentacji nadeslanej przez ubezpieczycieli dotyczacej rozliczenia
szk6d komunikacyjnych zglaszanych przez pokrzywdzonych.

Z treSci opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego R. C. wynika, ze warto$¢ rynkowa skradzionych
pokrzywdzonym samochod6éw na okres popelnienia zarzucanych M. K. czyn6w zabronionych wynosila brutto: pojazd
T. (...) o nr rej. (...) — 18.000 zl, pojazd H. (...) o nr rej. (...) — 60.300 zL, pojazd C. (...) o nr rej. (...) — 25.200 zl,
pojazd C. (...) o nr rej. (...) — 46.700 zt (k. 518-543). Biegly w tredci opinii w sposo6b rzeczowy i wyczerpujacy wskazal
zaro6wno zrodla oraz metodyke dokonanych ustalen w zakresie rynkowej warto$ci pojazdow, a swoje wnioski nalezycie
uzasadnil. Sad nie znalazl powod6w aby kwestionowac zar6wno prawidlowo$¢ sporzadzonej opinii, jak dokonanych
przez bieglego ustalen. Opinia ta jest jasna, pelna, wewnetrznie niesprzeczna, ponadto zostala sporzadzona przez
osobe bezstronng, majaca fachowa wiedze i dos§wiadczenie w dziedzinie stanowigcej jej przedmiot.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 394 § 1i 2 k.p.k., w postaci miedzy innymi: protokohu zatrzymania (k. 2), protokotu ogledzin (k. 21-25), szkicow
(k. 36, 106, 124), dokumentacji zdjeciowej (k. 78-97), dokumentacji szkéd komunikacyjnych wraz z ptytami CD (k.



466-469, 485-486, 488-489, 506-507), Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich autentycznosci ani prawdziwoSci zawartych w nich tresci.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory zostal poddany ocenie w oparciu o kryteria
wskazane w art. 7 k.p.k. Sad uznal oskarzonego M. K. za winnego tego, ze w nieustalonym okresie, nie wezeéniej jak 7
kwietnia 2014 i nie p6Zniej niz 8 kwietnia 2014r, w W. przy ul. (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen fabrycznych
dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki T. (...) o nr rej. (...), o warto$ci 18.000 zlotych, dzialajac na szkode
E. S., czym wypekit dyspozycje art. 279 § 1 k.k.

Ponadto Sad nie mial watpliwo$ci, Ze oskarzony M. K. w dniu 14 kwietnia 2014 r. w W. przy ul. (...), po uprzednim
pokonaniu zabezpieczenn dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki H. (...) o nr rej. (...), o wartoSci 60.300
zlotych, dzialajac na szkode E. J., czym wypelnil dyspozycje art. 279 § 1 k.k.

Ponadto oskarzony M. K. w nieustalonym okresie, nie wcze$niej jak 15 kwietnia 2014 r. i nie p6Zniej niz 17 kwietnia
2014 r., w Z. przy ul. (...), po uprzednim pokonaniu zamkoéw drzwi dokonat kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki
C. (...) onrrej. (...), o wartoSci 25.200 zlotych, dzialajac na szkode L. J., czym wypelnil dyspozycje art. 279 § 1 k.k.

Wreszcie oskarzony M. K. na parkingu strzezonym przy ul. (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen pojazdu w
postaci centralnego zamka oraz immobilizera i autoalarmu, dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki C. (...)
o nr rej. (...) wraz z radiem (...) m-ki P. oraz kuchenka mikrofalowa nieustalonej marki powodujac starty materialne
o warto$ci 46.700 zlotych, na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. oraz o szacowanej warto$ci 500 zl na szkode H. Z., czym
wypekil dyspozycje art. 279 § 1 k.k.

Kradziez z wlamaniem zachodzi wtedy, gdy sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie
usuniecia przeszkody materialnej, bedacej czeScia konstrukeji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym
zabezpieczeniem chronigcym dostep do mienia” (wyrok SN z 3 II 1999 r., V KKN 566/98, Orz. Prok. i Pr. 1999,
nr 7-8). Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz oskarzony M. K. aby dostaé sie do wnetrza odpowiednio
pojazdéw: marki C. (...) o nrrej. (...) bedacego wlasnoécia (...) Sp. z 0.0. wdniu 27.04.2014 r. przy ul. (...) wW., H. (...)
onrrej. (...) bedacego wlasnos$cia E. J. w dniu 14.04.2014 r. przy ul. (...) wW., C. (...) o nrrej. (...) bedacego wlasno$cia
L. J. nie wezedniej niz 15.04.2014 1. i nie poézniej niz 17.04.2014 1. przy ul. (...) w Z. oraz T. (...) o nr rej. (...), ktérego
wlaécicielem byla E. S., nie wczeéniej niz 07.04.2014 r. i nie p6zniej niz 08.04.2014 r. przy ul. (...) w W., pokonal
zabezpieczenia fabryczne w postaci centralnego zamka, dezaktywacji immobilizera oraz autoalarmu w nieustalony
sposo6b, po czym dokonat zaboru w celu przywlaszczenia ww. pojazdéw, w przypadku pojazdu marki C. (...) o nr rej.
(...) wraz z radiem (...) m-ki P. oraz kuchenka mikrofalowa nalezacymi do H. Z..

Jednocze$nie Sad zmienil opisy przypisanych oskarzonemu czynéw w zakresie wartoSci poniesionej szkody w zwigzku
z utrata przedmiotowych pojazdéw. Opierajac sie na tresci opinii biegltego rzeczoznawcy samochodowego R. C., ktory
w spos6b fachowy, a zarazem obiektywny ustalit warto§é skradzionych pokrzywdzonym pojazdéw, Sad przyjal, ze
warto$¢é pojazdu T. (...) onr rej. (...) — to 18.000 zl, pojazdu H. (...) o nr rej. (...) — to 60.300 zl, pojazdu C. (...) o nr rej.
(...) —to 25.200 zt oraz pojazdu C. (...) o nr rej. (...) — to 46.700 zk Ponadto Sad ustalil, w zakresie czynu zarzucanego
w pkt IV aktu oskarzenia, ze oskarzony wraz z pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...) bedacym wlasnoscia (...) Sp. z
0.0., dokonal takze kradziezy znajdujacych sie wewnatrz rzeczy nalezacych do H. Z. w postaci radia (...) marki P. o
szacunkowej warto$ci 500 z} oraz kuchenki mikrofalowej o nieustalonej wartoSci i przyjal szacowana warto$¢ szkody
na rzecz H. Z. w kwocie 500 zl.

Sad zakwalifikowal przypisane w wyroku czyny popelnione przez oskarzonego jako stanowigce cigg przestepstw z art.
91 § 1 kk, albowiem M. K. dopuscil sie tych czynéw w krotkich odstepach czasu, w okresie od 07 kwietnia 2014 r. do
27 kwietnia 2014 r. dokonat czterech czynéw zabronionych, dzialajac w podobny sposo6b, po uprzednim pokonaniu
zabezpieczen fabrycznych w postaci centralnego zamka, dezaktywacji immobilizera oraz autoalarmu w nieustalony
sposob dokonal kradziezy ww. pojazdow. Ponadto zanim zapad} pierwszy wyrok chociazby nie prawomocny co do



ktoéregokolwiek z nich. Oskarzony dokonal ww. przestepstw w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, tj. uzyskania
Srodkéw pienieznych, od nieustalonej osoby za kazdy skradziony pojazd.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci obciazajace Sad potraktowal uprzednig karalno$é¢ oskarzonego M. K., za
przestepstwa przeciwko mieniu (karta karna — k. 578-580), dzialanie z niskich pobudek i bez racjonalnego powodu.

Sad nie dopatrzyl sie wobec oskarzonego okoliczno$ci tagodzacych.

Sad wymierzyl oskarzonemu M. K. kare 1 roku pozbawienia wolnoSci uznajac, iz jest ona adekwatna zaréwno
do stopnia winy, jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionych czynu, a takze wystarczajace dla realizacji
celdbw wychowawczych i poprawczych wobec nich, jak rowniez w zakresie ksztaltowania SwiadomoS$ci prawnej
spoleczenstwa. Powyzsza kara w ocenie Sadu wplynie pozytywnie na zachowanie oskarzonego u$wiadamiajac mu
niewlasciwo$é dotychczasowego postepowania i co za tym idzie spetni swa role wychowawcza.

Sad nie mial jednocze$nie watpliwoSci, biorac pod uwage uprzednia karalno$¢ oskarzonego, za przestepstwa
przeciwko mieniu zaréwno w okresie przed popelieniem przestepstw objetych niniejszym postepowaniem, jak
i w okresie p6zniejszym, ze brak jest w obecnej chwili podstaw do uznania, iz w stosunku do M. K. wystepuje
pozytywna prognoza kryminologiczna odnosnie przestrzegania przez niego porzadku prawnego w przysztoéci, ktorej
istnieje uzasadnialoby zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci. Biorac pod uwage dotychczasowa niepoprawnos$é zachowania oskarzonego, brak wykazywania
respektu i poszanowania dla obwigzujacego prawa, takze nieskuteczno$é orzekanych w stosunku do niego uprzednio
kar ograniczenia wolno$ci, takze uwzgledniajac fakt, ze przestepstw objetych niniejszym postepowaniem oskarzony
dopuécil sie w okresie proby orzeczonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 15.03.2012 r. w sprawie
o sygn. V K 1287/10, tylko orzeczenie bezwzglednej kary, ktora bedzie realnie wykonywana stanowi¢ bedzie dla
oskarzonego odczuwalng dolegliwo$¢, moze przyczynié¢ sie do zmiany jego postepowania i skloni¢ oskarzonego do
przestrzegania porzadku prawnego w przyszloSci. Biorac pod uwage demoralizacje i niepoprawno$é zachowania
oskarzonego, w ocenie Sadu dalsza resocjalizacja M. K. powinna odbywac sie w warunkach pelnej izolacji i tylko
bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci, skloni go do przemyslenia swojego dotychczasowego postepowania i jego
zmiany, ponadto, co niemniej wazne, stanowi¢ bedzie kare sprawiedliwa w odczuciu spolecznym.

Orzekajac w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych, przy okre$leniu wysokos$ci
zasgdzonych kwot, Sad uwzglednil zar6wno warto§¢é rynkowa poszczegélnych pojazdéw ustalong w oparciu o
tre$¢ opinii bieglego rzeczoznawce samochodowego, jak rowniez tre$¢ dokumentacji szkodowej nadeslanej przez
poszczegblnych ubezpieczycieli, potwierdzajacej czeSciowa wyplate odszkodowan z tytutu kradziezy tych pojazdow.
Odnoénie kradziezy pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...) na szkode E. S., Sad zasadzil na rzecz pokrzywdzonej kwote
1900 zl, ktdra stanowi réznice pomiedzy ustalona warto$cig rynkowa tego pojazdu (18.000 zl), a kwotg 16.100 zl,
ktora E. S. wyplacil ubezpieczyciel (...) SA tytutem odszkodowania za utracony w wyniku kradziezy pojazd. W zwigzku
z tym Sad zasadzil takze od oskarzonego na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 16.100 zl stanowigca warto$é¢ szkody
poniesionej w zwigzku z konieczno$cia wyplaty odszkodowania E. S.. W przypadku kradziezy pojazdu marki H. (...) o
nr rej. (...), uwzgledniajac fakt, iz ubezpieczyciel (...) S.A. w calo$ci pokryl szkode E. J., Sad zasadzit od oskarzonego
na rzecz (...) S.A. kwote 60.300 zl stanowiaca rownowarto$¢ rynkowej wartosci pojazdu na date jego kradziezy
przez oskarzonego. Odnosnie kradziezy pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) na szkode L. J., Sad zasadzil na rzecz
pokrzywdzonego kwote 1600 zl, ktora stanowi réznice pomiedzy ustalong warto$cia rynkowg tego pojazdu (25.200 zl),
akwotg 23.600 zl, ktora L. J. wyplacit ubezpieczyciel (...) S.A. tytulem odszkodowania za utracony w wyniku kradziezy
pojazd. W zwiagzku z tym Sad zasadzil takze od oskarzonego na rzecz (...) S.A. kwote 23.600 zl stanowiaca warto$é
szkody poniesionej w zwigzku z konieczno$cig wyplaty odszkodowania L. J.. Wreszcie odno$nie kradziezy pojazdu
marki C. (...) onrrej. (...) na szkode (...) Sp. z 0.0., Sad zasadzil na rzecz pokrzywdzonego kwote 1341 zl, ktora stanowi
réznice pomiedzy ustalong wartoscia rynkowa tego pojazdu (46.700 z1), a kwota 45.359 zl, ktéra pokrzywdzonemu
wyplacit ubezpieczyciel (...) S.A.V. (...) tytulem odszkodowania za utracony w wyniku kradziezy pojazd. W zwiazku z
tym Sad zasadzil takze od oskarzonego narzecz (...) S.A. V. (...) kwote 45.359 zl stanowiacg warto$é szkody poniesionej
w zwigzku z koniecznoS$cia wyplaty odszkodowania firmie (...) Sp. z 0.0. Uwzgledniajac aktualne brzmienie przepisu



art. 46 § 1 k.k. Sad wskazane wyzej kwoty obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych zasadzil wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Badajac tres¢ przepisow, ktdre zgodnie z art. 4 § 1 k.k. beda wobec oskarzonego wzgledniejsze wskaza¢ nalezy, iz w
$wietle orzeczonej wobec oskarzonego kary i bioragc pod uwage aktualne brzmienie art. 91 k.k. zasadnym w ocenie
Sadu bylo zastosowanie przepiséw ustawy obecnie obowiazujace;j.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci stosownie do tresci art. 63 § 11 5 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego od dnia 09.07.2014 r. godz. 20.35 do dnia 11.07.2014 r. godz. 15.10.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. A. kwote
1239,84 zl zawierajaca nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa i finansowg oskarzonego Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil go w calo$ci
od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.



