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UZASADNIENIE

A.G,J.G,G.0,J.R, .S, R. P, D. P, M. R. wniedli o stwierdzenie, ze P. P. nabyl przez zasiedzenie wlasno$c
nieruchomoéci polozonej w W., przy ul. (...), stanowiacej dzialki gruntu z obrebu 4-16-25, oznaczona numerem

ewidencyjnym (...) o obszarze 348 m”z dniem 13 maja 1966 r.

Uzasadniajac swoj wniosek wskazali, ze na podstawie aktu nadania ziemi z 13 maja 1946 r. P. P. nabyl nadzial ziemi
w gminie G. powiatu (...) we wsi B. o pow. 4,38 ha. Od tamtej pory wladat dziatlkami nr (...) nieprzerwanie do swojej
$mierci 30 stycznia 1974 r.

Skarb Panistwa reprezentowany przez Prezydenta m.st. W. pozostawil wniosek do uznania Sadu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem nadania ziemi z 13 maja 1946 r. P. P. nabyl nadzial ziemi w gminie G. powiatu (...) we wsi B. o pow. 4,38 ha
(k. 9). P. P. zmart 30 stycznia 1974 r. (k. 32). Do tego czasu wladal przedmiotowym gruntem (bezsporne).

Obecnie jako wlaéciciele gruntow wsi B. w postaci dzialek nr (...) sg ujawnieni spadkobiercy P. P. (k. 42-44). Z wyrysu
z mapy ewidencyjnej wynika, ze dzialka (...) stanowi waski pasek laki wciniety miedzy dzialki (...) (k. 45).

Jak zgodnie zeznali wszyscy obecni na rozprawie 6 grudnia 2016 r. wnioskodawcy (k. 71-73), przedmiotowa stanowila
jednolita i funkcjonalna calo$é z dziatkami nr (...) od poczatku i znajdowala sie tym samym w samoistnym posiadaniu
P. P.. Nikt nie zglaszal pretensji do przedmiotowej dzialki, jak rowniez ich rodzina placila podatki zwiazane z dzialka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wlada, jest
jej posiadaczem samoistnym. Sad uznat wiec, iz P. P. od dnia 13 maja 1946 r., wladal dzialka objeta wnioskiem o
zasiedzenie. Date te, jako date pewna, Sad obral zgodnie z data wydania aktu nadania ziemi. Nalezy zaznaczy¢, ze
domniemanie przewidziane w art. 339 k.c. nie zostalo w niniejszej sprawie obalone.

Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania
tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Podstawowa funkcja zasiedzenia jest eliminacja dlugotrwalej
rozbiezno$ci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wlascicielskich a formalnoprawnym stanem wlasnosci, co
przyczynia sie do ustabilizowania i uporzadkowania stosunkéw spotecznych pod wzgledem prawnym (tak: E. Gniewek,
Kodeks cywilny, Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze 2001 r.). Zasadniczymi
przestankami nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jest posiadanie oraz uplyw czasu. O dlugosci czasu
koniecznego do nabycia wlasnoS$ci stanowi dobra lub zla wiara.

Kluczem do zrozumienia instytucji zasiedzenia jest zawarta w art. 336 k.c. definicja posiadacza samoistnego. Wedlug
niej, posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Zgodnie przyjmuje sie, ze
posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajacym sie we wiladztwie nad rzecza (corpus possesionis) oraz wolg
wladania rzeczg dla siebie (animus rem sibi habendi). Pierwszy z tych elementéw wystepuje wtedy, gdy dana osoba
znajduje sie w sytuacji pozwalajacej jej na korzystanie z rzeczy w taki sposob, w jaki moga to czyni¢ osoby, ktorym
przystuguje do rzeczy okre$lone prawa, przy czym nie jest wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczy
bowiem sama mozliwo$¢ korzystania z niej. O mozliwoS$ci korzystania z rzeczy mozna mowic¢ wowczas, jezeli wladajacy
moze uzywacé rzeczy, pobierac z niej pozyczki, przeksztalcaé, a nawet ja zniszczy¢. Zakres potencjalnego korzystania z
rzeczy jest najszerszy przy posiadaniu samoistnym i odpowiada ono wowczas tresci prawa wlasnoéci. Wladztwo nad
rzeczg moze by¢ uznane za posiadanie, jezeli jest stanem trwalym, podkre$la sie jednak, ze posiadacz moze w stosunku
do rzeczy przej$ciowo nie wykonywac wladztwa, lecz na skutek tego nie traci posiadania. O posiadaniu mozna méwic



jedynie w przypadku, gdy wladanie nie napotyka skutecznego oporu osob trzecich, prowadzacego do trwalej utraty
wladania rzecza.

Drugi czynnik w postaci woli wladania dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu
czynnoé$ci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje faktyczny stosunek do rzeczy jak wlasng, z reguly nieograniczong
sfere dyspozycji. Przewaza przy tym obiektywne ujmowanie elementu animi, w ktorym o wladaniu rzecza jak wtasciciel
albo inny uprawniony decyduje ocena otoczenia posiadajacego. Nie mozna jednak pomingé w tej ocenie rzeczywistej
woli wladajacego.

Zgodnie z art. 336 k.c., o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie sposéb wladania rzecza; jesli odpowiada on
tresci prawa wlasnoéci, to spelnia cechy posiadania samoistnego. Wprawdzie ustalenie faktéw dotyczacych rodzaju
wladztwa wykonywanego nad rzecza, nalezg do elementéw stanu faktycznego, jednak ocena, czy fakty te uzasadniaja
stwierdzenie posiadania samoistnego, nalezy do zakresu prawa materialnego. SN w orzeczeniu z dnia 5 grudnia 2007
r., I CSK 300/07 wyjasnil, Ze posiadanie samoistne to wladztwo nad rzecza z wylaczeniem innych osob i niezalezne
od wyraznej lub dorozumianej zgody innej osoby, w tym w szczego6lnos$ci niezalezne od zgody i woli wlasciciela. Kazdy
posiadacz samoistny obejmuje rzecz w posiadanie dlatego, ze z przyczyn usprawiedliwionych, uwaza sie za wlasciciela
albo dlatego, ze chce rzecza wladaé dla siebie, jak wlasciciel, chociaz wie, ze nie jest wlaScicielem.

Skoro wiec stan ten jest suma dwoch czynnikoéw: corpus, czyli rzeczywistego wladztwa, ktére winno by¢ jawne i
widoczne na zewnatrz, szczegolnie dla whasciciela nieruchomosci, przeciwko ktéremu biegnie termin zasiedzenia
oraz animus, czyli $wiadomo$¢ posiadacza przyslugujacych uprawnien, odpowiadajacych prawom wlasciciela, wigzgca
sie z zaprzeczeniem praw tego ostatniego, to przez posiadanie samoistne nalezy rozumieé faktyczne wykonywanie
wszelkich uprawnien, ktore skladaja sie na tre$¢ prawa wlasno$ci. Konieczne jest zatem wykonywanie przez
posiadacza czynno$ci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan
wladztwa (tak SN w postanowieniu z dnia 18 wrzeénia 2003 r., I CK 74/02).

Dopiero jednoczesne wystapienie powyzszych elementéw prowadzi do powstania pierwszej ustawowej przestanki,
koniecznej do nabycia prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia — posiadania.

Ocena, czy spelnione zostaly wymagania wskazujace na nabycie wlasnoSci, dokonywana byé powinna wedlug
przepisoéw, ktére obowigzywaly w czasie rozpoczecia posiadania oraz w okresie przewidzianym do nabycia wlasnoSci.
Wobec tego do oceny przestanek rozpoczecia zasiedzenia i jego kontynuowania nalezalo siegna¢ do Kodeksu
Napoleona. W art. 712 kodeksu N. przewidziana zostala mozliwo$¢ nabycia wlasno$ci takze przez przedawnienie, do
czego prowadzilto, stosownie do art. 2229, posiadanie ciggle i nieprzerwane, spokojne, jawne i nie dwuznaczne, i pod
tytulem wlasciciela, przy uwzglednieniu domnieman objetych art. 2230, 2231. Nabycie wlasno$ci przez przedawnienie
po uplywie 30 lat, zgodnie z art. 2262, mozliwe bylo w razie posiadania tytulu niewaznego z powodu niedochowania
formy czynnoS$ci prawnej (art. 2267). Z wejéciem w zycie, z dniem 1 stycznia 1947 r., prawa rzeczowego, stosownie
do art. 1II § 1 pkt 1 i XXXIII dekretu Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajace
prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321) do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie
przed dniem wejécia w zycie prawa rzeczowego, stosowalo sie od tej chwili przepisy tego prawa; dotyczylo to w
szczegblnosci moznoSci nabycia prawa przez zasiedzenie. W odniesieniu do terminu zasiedzenia w art. XXXIII § 2
przewidziana zostala mozliwo$¢é stosowania dla zasiedzenia rozpoczetego przed wejSciem w zycie prawa rzeczowego,
terminu przewidzianego w przepisach dotychczasowych, jezeli zgodnie z nimi zasiedzenie nastapiloby wczesniej
niz przy zastosowaniu krotszego terminu, objetego prawem rzeczowym, liczonego od wejécia w zycie tego prawa.
Wreszcie w myS$l art. XLI ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz.
94 ze zm.) Do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejsScia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie
od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegbdlnosci moznosSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli
termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zZycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie
kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych wczesniej,
zasiedzenie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu (Kodeks cywilny wszedl w zycie 1 stycznia 1965 r.).



Kodeks cywilny w art. 172 § 1 skracal okres niezbedny do zasiedzenia do lat 10 w przypadku dobrej wiary posiadacza,
ale liczonych od dnia wejscia w zycie kodeksu.

Posiadanie nieruchomo$ci przez nabywce nielegitymujacego sie waznym tytulem objecia nieruchomosci w posiadanie
(a tak bylo w tym przypadku) i wladania nig jak wlaSciciel, traktowane jest jako posiadanie w zlej wierze zar6wno na
gruncie prawa rzeczowego, jak i kodeksu cywilnego. Aczkolwiek w niniejszym przypadku Sad uznal, ze P. P. nie mozna
przypisa¢ zlej wiary. Przedmiotem zlej lub dobrej wiary w rozumieniu przepisow art. 50 § 1 pr. rzecz. jest kwestia
tytulu prawnego do objecia nieruchomosci w posiadanie i wladania nig jak wlasciciel. W zlej wierze w rozumieniu tego
przepisu jest ten, kto wie lub wiedzie¢ powinien, ze nie ma on tytulu prawnego do objecia nieruchomos$ci w posiadanie
i wladania nig jak wlasciciel. Natomiast zlej wiary nie mozna uzalezniaé¢ od tego, czy obejmujacy nieruchomo$¢ w
posiadanie wiedzial lub powinien byt wiedzieé, ze nie nabyl jeszcze wlaéciwoséci. Swiadomoéé nienabycia whasnoéci
nie wylacza jeszcze dobrej wiary i nie Swiadczy o zlej wierze, wystarczy bowiem usprawiedliwione przekonanie, ze
obejmujacy w posiadanie ma do tego prawo i cho¢ wlaScicielem jeszcze nie jest, stanie sie nim w przyszloéci. Oczywiscie
tym bardziej jest w dobrej wierze ten, kto ani nie wie, ani wiedzie¢ nie powinien, ze nie stat sie wlascicielem (tak SN
w wyroku z 14.09.1962 r., ITII CR 71/62, OSNC 1963/5/111).

Usytuowanie dzialki, jej charakter i sposob wykorzystywania pozwalaly w ocenie Sadu na przyjecie, ze po stronie P.
P. istnialo bledne, aczkolwiek uzasadnione okoliczno$ciami prze§wiadczenie, ze jest prawowitym wlaScicielem tejze
dzialki. Jak za$ uznal SN w uchwale z 10.11.1971 r. III CZP 70/71, OSNC 1972/3/50: Dla oceny dobrej lub zlej wiary
posiadacza przy zasiedzeniu nieruchomosci, ktorego bieg rozpoczal sie przed wejéciem w zycie prawa rzeczowego,
wlaéciwa jest chwila uzyskania posiadania nieruchomosci, przy czym istnienie dobrej lub zlej wiary ocenia sie wedlug
przepiséw prawa rzeczowego badz kodeksu cywilnego.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 50 § 1 prawa rzeczowego Kto posiada nieruchomo$é przez lat dwadzieScia, nabywa
jej wlasnosé, chyba ze w chwili objecia nieruchomoéci w posiadanie byl w zlej wierze (zasiedzenie).

Tym samym, w niniejszej sprawie do oceny biegu terminu zasiedzenia na podstawie art. XXXIII przepisow
wprowadzajacych prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych powinny by¢ stosowane przepisy prawa rzeczowego,
poniewaz zasiedzenie, nastapi weczesniej (1 stycznia 1967 r. — 20 lat od wej$cia w zycie prawa rzeczowego), niz na
podstawie przepiséw Kodeksu N. (13 maja 1976 r. — 30 lat od objecia nieruchomosci w posiadanie), czy Kodeksu
cywilnego (1 stycznia 1975 r. — 10 lat od jego wej$cia w zycie).

W tej sytuacji ocena rozpoczecia zasiedzenia podlega przepisom obowigzujacym w dniu objecia nieruchomosci w
posiadanie, a dalsze posiadanie przepisom wskazanych aktow prawnych — art. 2228 i nast. Kodeksu N. i art. 296
i nast. prawa rzeczowego, a nastepnie Kodeksu cywilnego. Podkres§lenia wymaga przy tym, ze w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie Sad nie jest zwigzany data nabycia wskazana we wniosku. Jezeli
zatem zgromadzony w sprawie material wskazuje na to, ze zasiedzenie nastgpilo w innej dacie, Sgd ma obowigzek
stwierdzi¢ nabycie przez zasiedzenie w dacie odpowiadajacej rzeczywistemu stanowi (por. postanowienia SN z dnia
9.09.2006 1., IT CSK 87/06, niepubl. i z dnia 13.10.2010 r., I CSK 582/09, niepubl.).

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow postepowania Sad mial na uwadze, ze podlug art. 520 § 1 k.p.c. kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Ustawodawca, wprowadzajac powyzsze
unormowanie, mial na wzgledzie, iz w postepowaniu nieprocesowym nie wystepuja przeciwne sobie podmioty
w rozumieniu art. 98 k.p.c. Taka zalezno$¢ pomiedzy uczestnikami postepowania sensu largo wyklucza zatem
zastosowanie art. 98 § 1 k.p.c. opartego na kontradyktoryjnoSci postepowania procesowego i nieuniknionym
podziale na strone wygrywajaca i przegrywajaca spér. W postepowaniu niespornym (Ns) rzeczone rozroznienie
nie wystepuje, gdyz, co do zasady, kazdy z uczestnikow, w tym réwniez wnioskodawca, posiada ,réwny” interes
prawny w przeprowadzeniu takiego postepowania wzgledem pozostalych podmiotéw partycypujacych w sprawie i



w konsekwencji, winien ponosié koszty swojego udzialu w omawianym rodzaju postepowan. mi przez pozostalych
uczestnikéw sensu largo.

Dlatego tez, Sad w oparciu o art. 520 § 1i 3 k.p.c. ustalil, ze wnioskodawcy i uczestnik postepowania ponoszg koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie (pkt II).

ZARZADZENIE

1. Odnotowaé zwrot uzasadnienia.

2. Doreczy¢ odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi Skarbowi Panstwa - Prezydentowi m.st. W..
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