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UZASADNIENIE

J. S. — reprezentowana przez pelnomocnika, bedgcego adwokatem — wniosla o zasadzenie na jej rzecz od M. N. kwoty
6.000 z} oraz solidarnie od M. N. i W. S. kwoty 3.413 zl 42 gr wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 500 zt za okres
od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.000 zl za okres od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaptlaty, od
kwoty 630 zl 55 gr za okres od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaptlaty, od kwoty 282 zl 87 gr za okres od dnia 14 marca
2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.000 zl za okres od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.000 z} za
okres od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.000 z} za okres od dnia 11 maja 2013 r. do dnia
zaplaty. Nadto, powddka zazadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty sadowej od pelnomocnictwa (k.3, 4).

W uzasadnieniu swego roszczenia powddka podniosta, iz kwota objeta pozwem stanowi rownowarto$é oplat z tytulu
czynszu najmu oraz innych oplat dodatkowych, zwigzanych z korzystaniem z nieruchomos$ci wynajmowanej przez
nig M. N., w oparciu o umowe zawarta na czas okre$lony. Zdaniem J. S., wraz z najemcg, w wynajmowanym lokalu
zamieszkiwal rowniez W. S.. Wg twierdzen inicjatorki postepowania, zar6wno najemca, jak i zamieszkujacy z nig
dorosly — W. S., mimo przedsadowego wezwania do zaplaty, nie uiscili na jej rzecz czynszu najmu za miesigce luty,
marzec, kwiecieni i maj 2013 r. oraz oplat za media w calosci (k.5, 6).

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W., II Wydziale Cywilnym wydal w dniu
20 czerwca 2015 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednil powodztwo w caloéci (k.27).
Przedmiotowe orzeczenie uprawomocnilo sie wzgledem M. N., stracilo za§ moc w zakresie W. S., wskutek sprzeciwu
wniesionego przez tego pozwanego (k.42, 65, 71).

W. S., w treSci sprzeciwu, zaskarzyl nakaz zaplaty w czeSci dotyczacej jego osoby oraz wniost o oddalenie powodztwa
w tym zakresie (k.72).

Argumentujac powyzsze, pozwany podnidsl, iz nigdy nie mieszkal w lokalu wynajmowanym przez powddke M. N.,
nie byl strong umowy najmu lokalu przy ul. (...) oraz zostal bez jego wiedzy i zgody wpisany w tresci tego kontraktu,
jako osoba w nim zamieszkujaca. Jednocze$nie, strona pozwana tlumaczyla, iz najpewniej lista osé6b miala dotyczyc
ewentualnych gosci w lokalu. W. S. o$§wiadczyl przy tym, iz w czasie trwania umowy najmu mieszkat w Niemczech
oraz ze wspieral M. N. finansowo, co wyjaénia, dlaczego czasami oplacal czynsz lub ustuge telewizyjng, dostarczang
do wynajmowanego mieszkania (k.73, 75).

Przed zamknieciem rozprawy, zajmujac stanowisko tak w pismach procesowych, jak i na rozprawie, strony
podtrzymaly stanowiska wyrazone dotychczas, przy czym W. S. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od J. S. kosztow
dojazdu z Niemiec w kwocie 1.000 z} oraz kosztéw thumaczenia dokumentow z jezyka niemieckiego na jezyk polski w
kwocie 350 z1 (k.100-105, 129, 163, 167, 168).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, podstawa faktyczna roszczenia J. S. byla umowa najmu lokalu, laczaca ja z M. N. (k.10-12). O
ile fakt jej zawarcia, a takze jej przedmiot nie byly przedmiotem sporu, to strony postepowania nie byly zgodne, co
do podstaw, a oparciu o ktére J. S., jako wynajmujacej, przystugiwaloby wzgledem W. S. roszczenie o zaplate czynszu
najmu lokalu mieszkalnego i oplat zwigzanych z jego uzytkowaniem.

Na plaszczyznie prawa materialnego, sfera ta zostala uregulowana w tresci art. 659 § 1 k.c. w zw. z art. 680 k.c.,
zgodnie z ktérym, przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy lokal do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujagcemu uméwiony czynsz, za$ podlug art.
669 k.c. najemca obowiazany jest uiszczaé czynsz w terminie uméwionym — jezeli termin platnoéci czynszu nie jest w



umowie okreslony, czynsz powinien by¢ placony z gory, gdy umowa byla zawarta na czas nie oznaczony — miesiecznie,
do dziesigtego dnia miesigca.

Tak wiec, osoba legitymowang procesowo biernie, co do zasady, jest najemca, ktoéry nie uiszczal w calosci lub w
czesci oplat, przewidzianych w tresci stosunku cywilnoprawnego, w tym czynszu najmu. Ustawodawca przewidzial,

jednakze, w art. 688 ' § 1 k.c., iz za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadajg solidarnie z najemca stale
zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie. Odpowiedzialno$¢ tych os6b ogranicza sie do wysoko$ci czynszu i innych oplat
naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania (§ 2).

Jak zauwazono uprzednio, nie bylo sporem to, ze umowa najmu zostala zawarta przez powo6dke jedynie ze
wspolpozwana — M. N.. A zatem, W. S. nie mogt odpowiadaé wzgledem powodki na podstawie art. 669 k.c. Nie
istnialo tez jakiekolwiek inne zobowigzanie umowne, ktore stanowiloby Zrédto omawianego roszczenia. Tym samym,
koniecznym bylo ustalenie, czy J. S. mogla swe zadanie wywies¢ z dyspozycji art. 688 * k.c. O pozytywnej weryfikacji
Swiadczy¢ mialo to, ze W. S., w czasie trwania umowy najmu, zamieszkiwal w wynajmowanym przez strone powodowa
lokalu, co w ocenie J. S. wynikalo z wymienienia W. S. w treéci kontraktu, jako osobe mieszkajaca w rzeczonym
lokalu (k.21). Zdaniem powodki, na fakt zamieszkiwania mialy takze sktada¢ sie: fakt ponoszenia okazjonalnie czesci
kosztow zwigzanych z eksploatacja lokalu przez pozwanego oraz meska odziez, znaleziona w jej mieszkaniu (vide kopie
fotografii obuwia i spodni).

Sad doszed} do przekonania, iz zgromadzony material dowodowy pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze twierdzenia
J. S., konstytuujace podstawe faktyczna jej powodztwa, w czeéci dotyczacej W. S., sa oczywiscie pozbawione podstaw.
Powodka tak naprawde nie miala pewnosci, a jedynie domniemywala, fakt zamieszkiwania pozwanego w lokalu,
w okresie objetym pozwem. Ustalenia Sadu byly jednak w tym zakresie tylez koherentne, co biegunowo odmienne
wzgledem twierdzen powddki. Wszak zaré6wno z niekwestionowanych dokumentéw przedtozonych przez W. S.
(k.57-60 — kopie zaswiadczen meldunkowych wraz z thumaczeniem, k.141-143 — kopia decyzji podatkowej wraz z
tlumaczeniem, k.144, 145 — kopia pisma z gimnazjum wraz z tlumaczeniem), jak i zeznan $wiadka (k.163, 164 —
zeznania $Swiadka D. S.) oraz zeznan pozwanego (k.166, 167), co do ktérych Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwic
im wiary, wynikalo wprost, ze W. S. od 2008 r. nie mieszkal w Polsce i obecnie wcigz mieszka w Niemczech.
Istotnie, przyjezdzal do Polski, gdzie spotykal sie z synem D. i M. N., z ktoéra byl onegdaj zareczony. Nie mniej,
swym zachowaniem nigdy nie dal podstaw do przyjecia, iz jest on najemca, czy choc¢by stale zamieszkujacym w
wynajmowanym przez powddke mieszkaniu. O ile pojawial sie w tym lokalu, to wylacznie w charakterze goscia jego
Owczesnej narzeczonej.

Sad uznal zeznania Swiadka M. S. (k.164, 165) za nieprzydatne w sprawie. Nie byl on bowiem w stanie wskaza¢,
czy pozwany zamieszkiwal w wynajmowanym lokalu, a jedynie zakladal, podobnie, jak jego malzonka, iz skoro W.
S. placi abonament telewizyjny oraz ze w skrzynce na listy znalazl korespondencje do pozwanego, to 6w pozwany
musi mieszka¢ wraz z M. N.. Rzecz jednak w tym, ze, co bylo niesporne, W. S. wspieral M. N. finansowo. Polegato to
m.in. na tym, iz okazjonalnie ponosit koszty obciazajace pozwana oraz na tym, iz to on by} strona umowy o dostawe
sygnalu telewizyjnego, do mieszkania wynajmowanego przez M. N. (umowa zawarta z (...)). Stad nazwisko pozwanego
figurowalo w danych przelewéw bankowych. W zadnym wypadku okoliczno$ci te, w tym podanie adresu tego lokalu,
jako adresu do korespondencji, nie byly jednak dowodem na stale zamieszkiwanie w Polsce, zwlaszcza, ze sprawy
zyciowe (np. szkola corki, dzialalno$é gospodarcza, zarejestrowane auta, meldunek) W. S. ogniskowaly sie na obszarze
polozonym na zachdd od O..

Z kolei zeznania powodki (k.165, 166) byly w istocie jedynie powieleniem jej stanowiska w sprawie i, podobnie
jak argumentacja podniesiona przez jej pelnomocnika w treSci pozwu i pdzniejszego pisma procesowego, nie
znajdowaly oparcia w zadnym obiektywnym $rodku dowodowym. W opinii Sadu, taka cecha legitymowaly sie
natomiast dokumenty pozwanego, wymienione uprzednio. Bezsprzecznie, przestanka do zasadzenia od pozwanego
kwoty dochodzonej pozwem w zadnym wypadku nie moze by¢ to, ze egzekucja wzgledem M. N. byla nieskuteczna.



Co wiecej, roszczenia skierowane wzgledem pozwanego ograniczaly sie do miesigca grudnia 2012 r. i lutego 2013 r.,
kiedy pozwany nie pozostawal juz w zwiazku z M. N. (osobiste kontakty zerwali w listopadzie 2012 r.) i nie pojawial sie
w ogoble w mieszkaniu powddki. Nie sposéb zatem przyjaé, ze byl to okres stalego jego zamieszkiwania w tym lokalu,
za ktory mialby uiSci¢ czynsz najmu.

Sad nie badat przy tym, czy oprocz M. N., a poza W. S., ktokolwiek inny w zadanych ramach czasowych zamieszkiwatl
w rzeczonym lokalu (k.85-91), albowiem wobec skierowania powodztwa wylacznie wzgledem dwojga ww. osob,
okoliczno$ci te nie mialy jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie (art. 227 k.p.c.).

Skoro wiec powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady, irrelewantnymi pozostawaly przedstawione
przez powbdke dokumenty, z ktérych wynikala wysoko$é dochodzonej kwoty (k.13, 14 — kopia protokotu przekazania
lokalu, k.15 — kopia zestawienia wplat, k.19 — kopia rozliczenia mediéw, k.20-23 — kopia wezwania do zaptaty). Nalezy
mie¢ na uwadze, ze ww. protokol przekazania lokalu nie zostal podpisany przez pozwanego w niniejszej sprawie.

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 688 * § 1k.c. i art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oddalil powoddztwo J. S., skierowane
przeciwko W. S., jako oczywiScie bezpodstawne (pkt I).

Odnoszac sie do wniosku stron sporu o zwrot kosztéw procesu Sad miatl na wzgledzie, iz stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), natomiast podtug tresci art. 98 § 2 k.p.c. Do niezbednych kosztow
procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radea prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sagdowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i
rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w
siedzibie sadu procesowego.

Sad zwazyl, iz cho¢ wniosek pozwanego o zasadzenie poniesionych przez niego kosztéow, co do zasady, zastlugiwal na
uwzglednienie, to W. S. w zaden sposéb nie wykazat faktu poniesienia deklarowanych przezen kosztow (faktura nie jest
na to dowodem), ani ich dokladnej wysokosci (zwlaszcza w kontekscie kosztow dojazdu do Sadu). Co prawda, pozwany
przedlozyl wspominang fakture VAT, jednak nie pozwala ona zweryfikowaé, z ktérymi konkretnie czynno$ciami
tlumacza jest ona zwigzana (wskazane tam numery zlecen nie da sie ich powigzaé z konkretnymi dokumentami).

Majac to na uwadze, Sad w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oddalit wniosek pozwanego o zasadzenie od
powodki kosztow procesu (pkt 2.).

1. Odnotowa¢é zwrot uzasadnienia 14 grudnia 2016 .
2. Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pozwanemu i pelnomocnikowi powodki.
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