Sygn. akt I C 722/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Janaszek

Protokolant: Patrycja Kosicka

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L. z siedziba w V. w M.

przeciwko M. B.

o zaplate

oddala powddztwo w catosci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2011 roku (data stempla pocztowego k. 29), powod R. L.

w V. na M., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnio6st o zasadzenie od pozwanej M. B. kwoty
2.652,50 zt wraz z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od dnia 03 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz 23 stycznia 2014 roku, pozwana dokonala rejestracji w systemie informatycznym
spolki (...) sp. zo.0. (poprzednio L..pl sp. z 0.0.), a nastepnie zlozyta wniosek o pozyczke, za posrednictwem formularza
internetowego. Po wygenerowaniu profilu klienta pozwanej wyslana zostala ramowa umowa pozyczki. Warunkiem
potwierdzenia ramowej umowy pozyczki bylo przelanie na rachunek (...) sp. z 0.0., kwoty 0,01 zl oraz wpisanie w
tytule przelewu unikalnego kodu, co tez pozwana uczynita w dniu 23 stycznia 2014 roku.

Po zaakceptowaniu wniosku pozwanej o udzielenie pozyczki, w dniu 3 grudnia 2014 roku, (...) sp. z 0.0. dokonatl
przelewu pozyczki w wysokoSci 2.500,00 zl na rachunek bankowy strony pozwanej. Dzien splaty pozyczki okreslono
na 2 stycznia 2015 roku, a calkowita kwota do splaty wyniosla 2.972,50 zl. Pozwana nie wywiazala sie ze splaty
zobowigzania, w zwiazku z czym podjeto dzialania windykacyjne. W dniu 30 grudnia 2014 roku, (...) sp. z 0.0. zawarl
z powodka umowe cesji wierzytelnos$ci, ktoérej przedmiotem byla min. wierzytelnos$é przyshugujaca zbywcey wobec
pozwanej. Do chwili obecnej pozwana nie uregulowala naleznosci (pozew z zalacznikami k. 1-29).

Pozwana nie zajela stanowiska procesowego w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2014 roku, pozwana M. B. dokonala przelewu kwoty 0,01 zt tytulem akceptacji warunkéw ramowej
umowy pozyczki L..pl (wyciag z rachunku k. 9).

W dniu 3 grudnia 2014 roku, na rachunek nalezacy do pozwanej M. B., przelano kwote 2.500,00 z} tytulem: ,ID
pozyczki L.” (wyciag z rachunku k. 10).



W dniu 2 stycznia 2015 roku, zostalo wystawione Potwierdzenie Transakcji Kredytowego Instrumentu Pochodnego
(swapu ryzyka kredytowego), ktorego celem bylto potwierdzenie zasad

i warunkéw Transakeji Kredytowego Instrumentu Pochodnego, zawieranej pomiedzy R. L.

w V. na M., a L..pl sp. z 0.0. w W.. W potwierdzeniu tym wskazane zostaly podstawy obliczenia wysokoSci stalego
wynagrodzenia - wskazany zostal Portfel Referencyjny; wysokoséci zmiennego wynagrodzenia oraz warunki rozliczenia
miedzy tymi podmiotami (potwierdzenie k. 21-24).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, ktdre w zakresie
autentycznosci nie budzily watpliwos$ci sadu, rzecz jednak w tym, iz z przyczyn szczeg6lowo opisanych w dalszej czesci
uzasadnienia, nie mogly stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powodztwa.

Sad nie bral pod uwage zlozonych przez strone powodowa niepo$wiadczonych za zgodnosé z oryginalami przez
profesjonalnego pelnomocnika wystepujacego w sprawie kserokopii: wezwania do zaplaty oraz zawiadomienia o cesji
wierzytelnoéci (k. 11-12).

Kserokopie dokumentéw nie majg bowiem zadnej mocy dowodowej i nie mozna

ich traktowa¢ jako innych $rodkéw dowodowych. Jest rzecza oczywistg, iz strona wnioskujaca o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu winna go ztozy¢ do akt sprawy sadowej. Brak Srodka dowodowego skutkuje brakiem mozliwos$ci
przeprowadzenia postepowania dowodowego co do jego tresci, zas wyjatkiem od powyzej reguly sa sytuacje w ktérych
taki dokument znajduje sie w posiadaniu osoby trzeciej, ktéra na zadanie Sadu winna go przedstawi¢ (art. 248
k.p.c.), ewentualnie zastgpienie dokumentu jego odpisem, pod warunkiem po$wiadczenia jego zgodnosci z oryginalem
przez pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (art. 129 § 2 k.p.c.).

Kserokopie nie stanowia dokumentéw — pod wzgledem mocy prawnej nie sa tozsame z dokumentami lub ich
odpisami, co wiecej nie moga by¢ traktowane w kategorii innych dowodéw. Niepo§wiadczona kserokopia nie jest
dokumentem, w sytuacji w ktoérej pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢é ono tez podstawq do
prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejécia
przepiséw o dowodzie z dokumentu. Wymienione w art. 308 k.p.c. §rodki dowodowe ustawodawca zaliczyl do
»przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki”. Oznacza to, ze $rodki te, w tym takze fotokopie,
maja przedstawiac rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub dZwigki, a nie przez opisy wyrazane pismem (tak:
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 24 listopada 2010 roku, sygn. akt I ACa 831/10, opubl. LEX numer
898656, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2007 roku, sygn. akt II CSK 401/06, opubl. LEX numer 453727,
oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I ACa 1812/13, opubl. LEX numer
1496118).

Dla uznania kserokopii za dokument niezbedne jest oSwiadczenie o istnieniu oryginatu o tresci a formie odwzorowane;j
kserokopia - takim oSwiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem pos$wiadczenie
zgodnosci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uzna¢ kserokopie za dokument $wiadczacy o istnieniu
oryginalu. Bez wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze wiec by¢ uznana za dokument, nie ma wiec mocy
dowodowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2000 roku, sygn. akt IV CKN 59/00, opubl. LEX numer
533122).

Nawet hipotetycznie, jezeli przyja¢ mozliwosé zaliczenia kserokopii do innych $§rodkow dowodowych — czego Sad w
niniejszym skladzie nie uznaje, to i tak powyzsze nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro
zasadnicze wnioski dowodowe zgloszone w pozwie dotyczyly dowodow z dokumentéw (odpiséw), a nie ich kserokopii.

Jednocze$nie nie stanowily dowodéw z dokumentu, ani tez innych §rodkéw dowodowych pisma zatytulowane jako
»Profil klienta” (k. 8) oraz tabele (k. 27-28), poniewaz pisma te nie zostaly opatrzone jakimkolwiek podpisem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powdd R. L. z siedziba na M. dochodzil od strony pozwanej roszczenia w wysokoSci
3.522,50 zl Roszczenie to wynika¢ mialo z wierzytelnos$ci powstalej wskutek niewywiazania sie przez strone pozwang
z obowigzkdw wynikajacych z umowy pozyczki, ktéra mial zawrze¢ z pierwotnym wierzycielem (...) sp. z 0.0., a ktora
to wierzytelno$¢ nastepnie miala zostaé przeniesiona na rzecz powodowe;j spolki.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Stosownie za$ do tredci art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Majac na uwadze zamyst ustawodawcy, ktéry nadal postepowaniu cywilnemu
charakter postepowania kontradyktoryjnego, uznac nalezy iz gromadzenie materialu dowodowego nalezy do stron
postepowania. Nie jest bowiem rzecza Sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, nie jest tez Sad zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa zatem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76). W istocie jest to obowiazek rozumiany jako potrzeba przytaczania dowodow przez strone w jej wtasnym
interesie. Je$li bowiem strona nie bedzie realizowala wspomnianego obowiazku wowczas narazi sie na niekorzystne
skutki procesowe swoich dzialain w postaci przegrania sporu sagdowego. Zatem konieczno$¢ dowodzenia swoich
twierdzen w procesie sadowym podyktowana jest wylgcznie interesem strony. Art. 232 k.p.c. oznacza wprowadzenie w
procesie zasady kontradyktoryjno$ci i odstapienie od odpowiedzialnoéci sadu orzekajacego za rezultat postepowania
dowodowego, ktorego dysponentem sa strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., IIUKN 406/97,
OSNP 1998/21/643, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98, OSNP 1999/20/662).

W rozpoznawanej sprawie ciezar udowodnienia istnienia dochodzonej wierzytelnosci, jak i
przejscia tej wierzytelnosci na rzecz R. L. w V. na M., spoczywal na powodzie, ktory z tych faktéow
wywodzil skutki prawne.

W ocenie Sadu strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala w sposéb
nalezyty, ani przejsScia wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu z pierwotnego wierzyciela na powoda,
ani nawet istnienia zobowiazania, z ktorego ta wierzytelno$¢ mialaby wynikaé, nie wspominajac juz o wykazaniu
podstaw prawnych i wysoko$ci naleznoS$ci gtéwnej i nalezno$ci ubocznych oraz mechanizméw wyliczenia roszczen
ubocznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu powdd nie wykazal legitymacji procesowej czynnej do
wystepowania w niniejszej sprawie. W realiach rozpoznawanej sprawy dopiero wykazanie tejze legitymacji moglo
prowadzi¢ do skutecznego dochodzenia wierzytelno$ci, pomijajac fakt, ze powdd winien réwniez nalezycie wykazaé
istnienie oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Stosownie do art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. W $§wietle
unormowania przyjetego w art. 509 k.c. przedmiotem przelewu moze by¢ wierzytelno$c¢ przystugujaca zbywcy wobec
dluznika. Oczywistym zatem jest, ze przeniesienie prawa podmiotowego do §wiadczen na inne osoby mozliwe jest,
gdy takie prawo w ogoble powstalo. Zgodnie za$ z przepisem art. 511 k.c. jezeli wierzytelnosc jest stwierdzona pismem,
przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.

Jezeli chodzi o legitymacje procesowa czynng, to zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw, do
stwierdzenia, ze strona powodowa jest legitymowana do dochodzenia od pozwanego roszczen majacych wynikaé z
umowy pozyczki, ktéra miala zostac udzielona przez pierwotnego wierzyciela (...) sp. z 0.0.



W zakresie przejScia takich wierzytelnos$ci, strona powodowa powolywala sie na umowe cesji wierzytelnosci z dnia
30 grudnia 2014 roku, ktéra zawarta zostala pomiedzy (...) sp. z 0.0. oraz powodem, a ktérej przedmiotem byla min.
wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy wobec strony pozwane;j.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz strona powodowa nie zlozyla do akt sprawy przedmiotowej umowy, a jedynie
potwierdzenie Transakcji Kredytowego Instrumentu Pochodnego (swapu ryzyka kredytowego) z dnia 2 stycznia 2015
roku, ktorego celem bylo potwierdzenie zasad i warunkéw Transakcji Kredytowego Instrumentu Pochodnego.

W potwierdzeniu Transakcji Kredytowego Instrumentu Pochodnego (swapu ryzyka kredytowego) z dnia 2
stycznia 2015 roku, wskazane zostaly podstawy obliczenia wysokoSci stalego wynagrodzenia - wskazany zostal
Portfel Referencyjny; wysokoSci zmiennego wynagrodzenia oraz warunki rozliczenia miedzy tymi podmiotami
(potwierdzenie k. 21-24).

Nie wchodzac, w szczegblowe rozwazania, wskazaé nalezy, ze w efekcie zastosowania takich transakeji instrumentow
pochodnych, na strone powodowa mialo zosta¢ przeniesione ryzyko kredytowe, zwigzane z udzieleniem przez zbywce
pozyczek.

Transakcja Kredytowego Instrumentu Pochodnego (tzw. swapu ryzyka kredytowego) przenosi ryzyko kredytowe
zwigzane z podmiotem trzecim z jednej strony na druga, za wynagrodzeniem w zamian za zabezpieczenie
zwigzane z wystapieniem zdarzenia kredytowego odnoszacego sie do wierzytelnoéci (pozyczek) dotyczacych
podmiotu referencyjnego. W przypadku wystapienia zdarzenia kredytowego kupujacy mial prawo do przeniesienia
wierzytelno$ci na sprzedajacego w zamian za otrzymane zmienne wynagrodzenie.

Zdarzenie Kredytowe mialo za$ zosta¢ okreslone w Zawiadomieniu o Zdarzeniu Kredytowym.

Do akt sprawy nie przedlozono Zawiadomienia o Zdarzeniu Kredytowym, ktére z jednej strony uprawnialoby
kupujacego (to jest L..pl sp. z 0.0.) do zagdania zmiennego wynagrodzenia od sprzedajacego (R. w V. na M.), z drugiej
do przeniesienia ,,dostarczonych wierzytelnosci” na sprzedajacego.

Metoda rozliczenia, przyjeto rozliczenie z fizyczna dostawa - przeniesienie dostarczanych wierzytelnoéci przez
kupujacego na rzecz sprzedajacego.

W kolejnym etapie mialo natomiast nastapié ,,zawiadomienie o rozliczeniu z fizyczna dostawa”, na podstawie ktérego
strony zawrze¢ mialy umowe cesji wierzytelno$ci potwierdzajaca dokonanie przelewu wierzytelnosci, w odniesieniu
do ktoérych nastapilo ,,zdarzenie kredytowe”.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ,zawiadomienie o rozliczeniu z fizyczng dostawa” powinno zawiera¢ podstawowe
informacje odno$nie dostarczanych wierzytelno$ci w tym: numer pozyczki, kwoty niesplaconego kapitalu, kwoty
niesplaconych oplat za udzielenie pozyczki, kwoty niesptaconych odsetek karnych oraz oplat za upomnienia na dzien
wystapienia zdarzenia kredytowego.

W niniejszej sprawie nie przedstawiono ani ,zawiadomienia o rozliczeniu z fizyczng dostawa”, ani zawartej na
podstawie takiego zawiadomienia umowy przelewu wierzytelnoéci, wérdod ktorych mialyby byé wierzytelnoéci
przystugujace wzgledem pozwane;.

Z przedlozonego Potwierdzenia Transakcji Kredytowego Instrumentu Pochodnego, nie wynika natomiast co bylo
przedmiotem tych transakcji i powyzszego nie wyjasnia zawarte w nim odeslanie do zalacznika A, poniewaz do
akt sprawy nie zostal ztozony taki zalacznik. W konsekwencji zatem nie wiadomo jakie wierzytelno$ci mialy zostac
dostarczone we wskazanym w Potwierdzeniu Transakcji Kredytowego Instrumentu Pochodnego okresie od 2 stycznia
2015 roku do 9 kwietnia 2015 roku (k. 21v).



Nie mozna uznac, ze tabele znajdujace sie na k. 27-28, spelniajg te wymogi, poniewaz po pierwsze, nie maja charakteru
dokumentu (nie sa podpisane, ani nawet po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem), pod drugie nie zostaly opatrzone
zadnym tytulem umozliwiajagcym zindywidualizowanie ich jako, chociazby wypis z zalgcznika A.

Jak juz wskazywano mozliwo$¢ dokonania rozliczen, uzalezniona zostala od dokonania ,zawiadomien o zdarzeniu
kredytowym”. Pelnomocnik powoda nie zlozyl takich zawiadomien, co wiecej dopiero w ich treéci wskazane mialy byc
zdarzenia kredytowe upowazniajace do przeniesienia dostarczanych wierzytelno$ci na sprzedajacego. W konsekwencji
zatem w ogoble nie wiadomo jakie zdarzenie kredytowe, umozliwialo przeniesienie wierzytelno$ci, majacych wedlug
powoda przystugiwaé w stosunku do strony pozwanej i czy takie zdarzenie zaistnialo.

W istocie, w sprawie nie sprecyzowano wierzytelno$ci objetych zawiadomieniami
o rozliczeniu, ani nie zlozono Zadnego dokumentu stanowiacego zalgcznik A.

Majac na uwadze uwagi i analizy poczynione powyzej, w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala przelewu na
swoja rzecz wierzytelno$ci, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W konsekwencji zatem, juz sama legitymacja procesowa czynna powoda nie zostala wykazana w sprawie, co juz
skutkowalo konieczno$cig oddalenia powddztwa w calosci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nawet wykazanie dokonania cesji wierzytelnosci, skutkowaloby jedynie wykazaniem
legitymacji procesowej czynnej, a nie zasadnosci, a tym bardziej wysoko$ci dochodzonych pozwem naleznosci.

Istniejace w sprawie watpliwosci co do okolicznoéci faktycznych i twierdzen zawartych w pozwie, skutkowaly
oddaleniem przedmiotowego powo6dztwa, nawet w sytuacji braku zajecia stanowiska przez strone pozwana.

Stosownie bowiem do tresci art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Z kolei przepis art. 339 § 2 k.p.c.
stanowi, iz w tym wypadku (tj. okreSlonym w art. 339 § 1 k.p.c.) przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, twierdzenia powoda o istnieniu dochodzonej wierzytelnoSci oraz
dokonaniu jej przelewu z pierwotnego wierzyciela na rzecz powoda nie mogly zosta¢ poczytane za udowodnione.

Sad powzial watpliwosci co do przytoczonych przez powoda okoliczno$ci faktycznych, poniewaz powdd nie wykazal
kiedy, w jakiej wysoko$ci i na jakiej podstawie powstawaly nalezno$ci, ktérych suma stanowila kwote roszczenia
dochodzonego pozwem.

Powod powoluje sie na niewykonanie zobowigzania przez strone pozwana, nie udowadnia jednak, ze zobowiazanie
bedace podstawa prawna §wiadczenia pozwanego rzeczywiScie istnialo.

Podkreséli¢ nalezy, iz profesjonalny pelnomocnik powoda nie zlozyt do akt sprawy dokumentéw wskazanych w
uzasadnieniu pozwu, ktore mialy dotyczy¢ umowy zawartej przez strone pozwang w dniu 23 stycznia 2014 roku.

Do akt sprawy przedlozony zostal jedynie wydruk ramowej umowy pozyczki opatrzony data 2014-22-12 godz. 14:36:04
oraz opatrzony datg 2014-12-03 godz. 11:23:40 wydruk (niepo$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem, ani nie opatrzony
zadnym podpisem) zatytulowany: ,indywidualne warunki umowy pozyczki” (k. 4-7).

Powyzsze, nie moze by¢ dowodem na zawarcie przez pozwana umowy, bowiem stanowi jedynie wydruk (nieopatrzony
niczyim podpisem), nadto opatrzony jest inng data.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz powdd nie udowodnil, aby R. L. przystugiwala wierzytelno$¢ w stosunku do strony
pozwanej, nie wspominajac juz o jej wysokosci.



Powyzsze okolicznosci, oprocz zatem braku wykazania legitymacji procesowej czynnej, rowniez uzasadnialy oddalenie
powddztwa.

Reasumujgc w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego powyzsze twierdzenia powoda o istnieniu dochodzonej
kwoty nie mogly zatem zosta¢ poczytane za udowodnione.

W ocenie Sadu wobec niewykazania przez powoda zaréwno zasadnosci dochodzonego zadania jak i jego wysokosci,
niniejsze powodztwo nalezalo oddalic.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku z dnia 18 sierpnia 2016 roku.



