Sygn. akt I C 902/15

UZASADNIENIE

Powodka A. B. w dniu 3 kwietnia 2015 r. wniosla pozew o pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego - nakazu
zaplaty z dnia 16 kwietnia 2002 r., wydanego

w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla Warszawy - P. w W.

w sprawie o sygn. akt I Nc 2564/02, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 23 sierpnia
2012 r. Wskazala, ze wierzytelno$¢ zasadzona tym orzeczeniem ulegla przedawnieniu w zwigzku z uplywem terminu
przewidzianego w art. 77 ust. 1 ustawy

z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (pozew - k. 1).

W odpowiedzi na pozew m. st. W. wnioslo o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany podniosl, ze jedng z czynnosci,
ktora przerywa bieg przedawnienia, jest wniosek

o nadanie klauzuli wykonalnos$ci. Ponadto, do czasu nadania klauzuli nie mogl wykonaé zadnej innej czynnosci
zwigzanej z zaspokojeniem roszczenia. Pozwany podnidsl, ze w dniu 15 marca 2012 r. zlozyl w Sadzie wniosek o
nadanie nakazowi zaplaty z dnia 16 kwietnia 2002 r. klauzuli wykonalno$ci (odpowiedZ na pozew — k. 28).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2002 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - P. w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 2564/02, ktéorym nakazal pozwanej A. A. zaplate na rzecz m. st. W. -
Zarzadu (...) kwoty 120 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 czerwca 2001 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 15 z}
tytulem kosztéw postepowania (dowdd: nakaz zaplaty —

k. 9 akt o sygn. I Nc 2564/02).

W dniu 27 lipca 2006 1. A. A. zawarla zwigzek malzeniski i przyjela nazwisko B. (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 15 marca 2012 r. m. st. W. — Zarzad (...) zlozyt do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w W. wniosek
o nadanie wyzej opisanemu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoéci (dowod: wniosek - k. 12 akt o sygn. I Nc 2564/02).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentow, ktérych autentycznosé i
prawdziwo$¢ nie budzila jego watpliwosci, jak rowniez nie byla kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zasluguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Podstawe zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w rozpatrywanym przypadku stanowi art. 840 §
1 pkt 2 kpc. Zgodnie z tym przepisem dtuznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé¢ powddztwo
takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut
ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powodka wskazywala, ze nakaz zaplaty wydany w dniu 16 kwietnia 2002 r. obejmuje roszczenia, ktoére ulegly
przedawnieniu. Owo przedawnienie mialo zas nastapi¢ juz po uprawomocnieniu sie nakazu.

Stosownie do art. 125 § 1 ke roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona
przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy.
Jezeli stwierdzone w ten sposdb roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe



nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Wbrew stanowisku powo6dki do przytoczonego wyzej stanu
faktycznego nie ma wiec zastosowania art. 77 ust. 1 prawa przewozowego.

Powodztwo zostalo wytoczone wowcezas, gdy w odniesieniu do roszczen stwierdzonych nakazem zaplaty z dnia 16
kwietnia 2002 r. uplynely juz okresy dziesiecio-

i trzyletnie przewidziane w art. 125 § 1 kc. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w dniu 15 marca 2012 r. pozwany wniost
o nadanie temu nakazowi klauzuli wykonalno$ci. Stosownie natomiast do art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia
przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Taka czynno$cia jest niewatpliwie wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03,
OSNC 2005, nr 4, poz. 58; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, OSNC 2013, nr 1, poz. 7).

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 125 § 1 ke nalezno$é gtéwna (120 z}) oraz odsetki za okres od 13 czerwca
2001r. do dnia wydania nakazu zaplaty podlegaja dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia. Wspomniany termin
zostal przerwany z dniem 15 marca 2012 r. (wobec czego nie uplynal) co do naleznosci glownej. Przedawnily sie
natomiast odsetki za okres od 13 czerwca 2001 r. do 14 marca 2002 r.

Jesli chodzi o odsetki nalezne za okres od 17 kwietnia 2002 r., to termin ich przedawnienia wynosi 3 lata. Skoro
wniosek o nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci zostat ztozony 15 marca 2012 r., to przedawnieniu ulegly
odsetki liczone od dnia 17 kwietnia 2002 r. do dnia 14 marca 2009 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powddka skutecznie uchylila sie od zaspokojenia roszczenia stwierdzonego
nakazem zaplaty wydanym w sprawie o sygn. akt

I Nc 2564/02 (art. 117 § 2 ke) tylko co do odsetek ustawowych od kwoty 120 z} za okres od 13 czerwca 2001 r. do 14
marca 2002 r. oraz od 17 kwietnia 2002 r. do 14 marca 2009 r. Dlatego tez orzeczono jak pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 100 kpc. Nalezy
wskazaé, ze lgczna kwota odsetek, ktore ulegly przedawnieniu, to 129,78 zl, podczas gdy suma roszczenia gléwnego
i odsetek nieprzedawnionych wynosi 222,70 zl. Powddka przegrala wiec niniejsza sprawe w okolo 63 %. Koszty
poniesione przez strony to: w przypadku powodki — oplata od pozwu w kwocie 39 zl, zas w przypadku pozwanego —
wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego

w wysokoSci 60 zt (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, tekst jedn.: Dz. U. z 2013, poz. 490, ze zm., w zw. Z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz. U. poz. 1804).
LEacznie jest to kwota 99 zl, w ktorej udzial powodki, mierzony stopniem, w jakim przegrala ona sprawe, wynosi
62,37 zt. Ow udzial jest wyzszy od faktycznie poniesionych przez nig kosztéw procesu w kwocie 23,37 zt, ktérg w
konsekwencji Sad zasadzil od niej na rzecz powoda.

Dlatego tez orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



