Sygn. akt I C 525/15

UZASADNIENIE

pkt 2 postanowienia z dnia 22 stycznia 2016 r.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad mial na wzgledzie, ze z formalnego punktu widzenia w przypadku
umorzenia postepowania brak jest strony wygrywajacej

i przegrywajacej proces. Zgodnie jednak z pogladem wyrazanym w orzecznictwie cofniecie pozwu w zasadzie
rownoznaczne jest z przegraniem sprawy, chyba ze wywolane bylo zaspokojeniem roszczenia powoda juz po jego
wniesieniu. W tym ostatnim przypadku powdd osigga bowiem rezultat, do ktérego zmierzal przez wytoczenie
procesu, chociaz przedmiot sporu co do istoty sprawy przestal istnieé, i traktowany jest jak strona wygrywajaca (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1966 r., I PZ 30/66, LEX nr 5988; postanowienie Sagdu Apelacyjnego
zB.zdnia 30 listopada 1995 1., 1 ACz 366/95, OSA 1996, Nr 7 — 8, poz. 34; postanowienie Sadu Apelacyjnego w K.z dnia
15 stycznia 2003 r., I ACz 6/03, OSA 2003 Nr 9, poz. 40).

Zdaniem Sadu w rozpatrywanym przypadku nie mozna moéwi¢ o zaspokojeniu roszczenia dochodzonego pozwem. Z
tresci pisma powoda obejmujacego jego oSwiadczenie

o cofnieciu pozwu oraz dolaczonego do tego pisma dokumentu (k. 91) wynika, ze w toku sprawy pozwani zawarli z nim
umowe o ratalna splate zadluzenia z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu nr (...) przy ul. (...) w
W., z ktoérej sie wywigzali. Uwadze powoda uszla jednak okoliczno$¢, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo
opréznienie wymienionego wyzej lokalu, a nie zaplata nalezno$ci wyniklych z zajmowania go bez tytutu prawnego. Nie
moze przy tym budzié watpliwosci, ze zadluzenie z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mogto
powsta¢é juz po wypowiedzeniu umowy najmu i po uplywie okresu owego wypowiedzenia. Jego splata nie wplywa
zatem na istnienie badz nieistnienie tytulu prawnego pozwanych do lokalu,

a w konsekwencji na ocene zasadnosci roszczenia powoda.

Poczynione wyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze powdd moéglby by¢ uznany za strone wygrywajaca niniejsza
sprawe tylko gdyby pozwani po wytoczeniu powddztwa dobrowolnie oproéznili i opuscili lokal nr (...) przy ul. (...) wW..
Skoro za$ pozwani nie zglosili Zadania zasadzenia od powoda zadnych kosztow, ktore by im przystugiwaly stosownie
do art. 98 § 1 kpc (prawdopodobnie ich nie poniedli), to na podstawie powolywanego przepisu nalezalo orzec jak w
sentencji.

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia z dnia 22 stycznia 2016 r. z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



