Sygn. akt VI U 39/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2023 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Joanna Napiorkowska-Kasa

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2023 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy G. N.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.

w zwigzku z odwolaniem od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z
dnia 25 sierpnia 2021 r. nr: WN-I. (...).1. (...).2021

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w W. z dnia 25
sierpnia 2021r. nr: WN-L. (...).1. (...).2021 w ten sposob, ze zmienia orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 24 czerwca 2021 roku nr: (...) w ten sposob, Ze postanawia:

- zaliczy¢ odwolujaca G. N. do stopnia niepelnosprawnoéci - znacznego,

- symbol przyczyny niepelnosprawnosci w stopniu znacznym ustalié na - 11-1I,
- orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci wyda¢ — na stale,

- niepelnosprawnoéci istnieje od — listopada 2016 roku,

przy wskazaniach dotyczacych:

- konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby wskazaé¢ — wg. zalecen lekarza specjalisty, istnieje koniecznos$é zaopatrzenia
w tzw. przedmioty ortopedyczne (glucometr, proteza, woézek inwalidzki),

- koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji wskazaé¢ — wymaga.

Sygn. akt VI U 39/22

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 24 czerwca 2021 roku nr: (...) Miejski Zespdl o Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
W. zaliczyl G. N. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci o symbolach przyczyn 11-I 05-R na stale od 27
marca 2021 roku. W zakresie wskazan dotyczacych niepelnosprawnosci: koniecznoéci zaopatrzenia w przedmioty



ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, utatwiajace funkcjonowanie danej osoby wskazal — wedlug
zalecen lekarza specjalisty, koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji wskazal— nie wymaga.

Orzeczeniem z dnia 25 sierpnia 2021 roku nr WN-I. (...).1. (...).2021 Wojewo6dzki Zespol do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w W. utrzymal w mocy orzeczenie MZON.

(orzeczenia MZON I WZON)

Od powyzszego orzeczenia WZON G. N. zlozyla odwolanie wnoszac o zaliczenie do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci.

(odwotanie — k . 1-2)

W odpowiedzi na odwolanie WZON wniést o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie — k. 82-83)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca G. N. urodzila sie (...). Od 2012 roku jest na rencie, ma wyksztalcenie Srednie. Cierpi na cukrzyce typu 2
powiklang stopa cukrzycowg ze skutkiem amputacji prawego podudzia wysoko oraz retinopatig cukrzycowa. Aktualnie
jest leczona insuling. Wystepuje u niej poczatkowa biochemiczna niewydolnosé nerek. Przyjmuje insuline w dwoch
wstrzyknieciach. Sama cukrzyca jest zle kontrolowana, podawana nietypowa iloé¢ insulity, ktéra wymaga korekty.
Rokowania sg niepewne, albowiem czas przezycia osoby po amputacji wysokiej koficzyny u cukrzyka wynos okotlo 5 lat.

Jest niepelnosprawna w stopniu znacznym z powodu cukrzycy na stale od listopada 2016 roku — od czasu amputacji
wysokiej koniczyny dolnej prawej. Wymaga zaopatrzenia w przedmioty specjalistyczne, - glucometr, proteze, wozek
inwalidzki. Wymaga stalej opieki drugiej osoby ze wzgledu na niemozno$¢ prowadzenia samodzielnej egzystencji.

(opinia bieglego diabetologa G. R. — k. 134-136)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglego diabetologa G. R., ktéra byla w calosci spojna,
zawierala szerokie uzasadnienie i byla przeprowadzana po rzetelnej analizie dokumentacji medycznej i zbadaniu
odwolujacej. W zakresie opinii bieglych — chirurga, okulisty i kardiologa Sad nie oparl sie na nich poniewaz
decydujacym o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci w przypadku odwolujacej byly schorzenia diabetologiczne, a
nie zwigzane z ukladem sercowo naczyniowym, wzrokiem czy ukladem ruchu. Ponadto biegly diabetolog pos$rednio
ocenil to jaki wplyw na zdrowie odwolujacej ma amputacja konczyny dolnej prawej ze wzgledu na cukrzyce.
Zarzuty WZON zlozone do opinii bieglego diabetologa nie wnosily nic do sprawy, byly tylko i wylacznie polemika z
ustaleniami bieglego, nie zawieraly wnioskdéw o uzupelienie materialu dowodowego w zaden sposob. Ograniczyly sie
do przytoczenia przepiséw prawa bez wskazania jakie bledy merytoryczne popehil biegly diabetolog.

Nie zachodzila koniecznoé¢ uzupelienia materialu dowodowego w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato uwzglednieni.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelmosprawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1172) do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.



Jak stanowi ust. 4 niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoéci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobstluge, poruszanie sie i komunikacje.

Z kolei zgodnie z ust. 2 do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rol spotecznych.

Na mocy § 29 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 15 lipca 2003 r. (Dz.U. z 2003
r. Nr 139, poz. 1328 z pdzn. zm.) w sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnosci standardy
w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zawierajg kryteria okreslajace skutki naruszenia
sprawno$ci organizmu powodujace:

1) niezdolno$¢ do pracy - co oznacza calkowitg niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnos$ci organizmu;

2) konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza calkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem;

3) konieczno$é udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu roél spolecznych - co oznacza zaleznosé osoby od
otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rol spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow spolecznych i kulturowych.

Zgodnie z ust. 2 przez dlugotrwalg opieke i pomoc w pelieniu rél spolecznych rozumie sie koniecznosé jej
sprawowania przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 21 3.

Na podstawie § 30 standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zawieraja
kryteria okreslajace naruszenie sprawnosci organizmu powodujace:

1) czasowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych, co oznacza konieczno$é¢ udzielenia pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.
1 pkt 3, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

2) cze$ciowa pomoc w pelnieniu rdl spolecznych, co oznacza wystapienie, co najmniej jednej okolicznoéci, o ktérych
mowa w § 29 ust. 1 pkt 3.

Sad ustalil, ze odwolujaca sie G. N. jest niepelnosprawna w stopniu znacznym na state. Wynika to z tego, ze odwotujgca
ma naruszong sprawno$c organizmu z powodu cukrzycy. To schorzenie powoduje uznanie odwolujacej sie - za osobe
niezdolna do pracy oraz wymagajaca, w celu pelnienia rél spotecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych
0sOb w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Wynika to z faktu, ze odwolujaca jest osoba po amputacji
wysokiej prawej konczyn co powoduje, Ze ma duze ograniczenia w poruszaniu sie. Skutkuje to tym, Ze na co dzien jej
egzystencja rozumiana jako zaspokajanie potrzeb zyciowych jak przygotowanie jedzenia, dbanie o toalete, dbanie o
dom poprzez jego sprzatanie nie moze by¢ przez nia realizowane bez pomocy oséb trzecich. Dodatkowo powoduje to,
ze jest niezdolna do pracy. Cukrzyca ktéra u odwolujacej jest zle kontrolowana skutkuje tym, ze moze doj$é u niej do
niewydolno$ci nerek, a rokowania zycia u osoby po amputacji nogi sa niepewne w dlugiej perspektywie.

Cukrzyca na ktora cierpi odwolujaca powoduje, ze musie mierzy¢ cukier do czego jest potrzebny jej glucometr. Ze
wzgledu na ograniczenia w poruszaniu sie powinna byé zaopatrzona w kule lokciowe, czy wozek inwalidzki. To
skutkuje zmiang punktu 5 orzeczenia w zakresie wskazan odno$nie niepelnosprawnosci.

Poza tym jak juz wskazano wyzej odwolujaca sie jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji z powodu
amputacji konczyny dolnej co powoduje ograniczenia w postaci zrobienia duzych zakup6w, sprzataniu mieszkania czy



poruszania sie poza domem. Wymaga w tym zakresie koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Skutkuje to zmiang puntu 7 wskazan
dotyczacych niepelnosprawnoéci.

O powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.



