Sygn. akt VI U 94/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15/09/2020 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Ewa Kolodziejuk

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2020 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania S. L. od decyzji (...) w W. z dnia 30 grudnia 2019 roku znak (...)
przeciwko: (...) wW.

o zasilek chorobowy

orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze odwolujacy S. L. nie jest zobowiazany do zwrotu zasitku chorobowego z
funduszu wypadkowego w wysokoSci 129,84 z1 (sto dwadzieécia dziewieé zlotych 84/100) za dzien 26 stycznia 2016
roku.

Syen. akt VI U 94/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2019 roku znak: (...) w W. zobowiazal S. L. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego z funduszu wypadkowego za dzien 26 stycznia 2016 roku w kwocie 129,84 zI. W uzasadnieniu organ
rentowy podal, ze odwolujacy nie ma prawa do §wiadczenia za ten dzien, poniewaz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 kwietnia 2019 roku przyznano ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci
do pracy od 26 stycznia 2016 roku. Wobec czego odwolujacy nie ma prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jako osoba majaca ustalone prawo do renty.

(decyzja dnia 30.12.2019 r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie zadajac jej zmiany w zakresie uznania, ze nie jest zobowigzany do
zwrotu kwoty 129,84 zl. W uzasadnieniu odwolujacy sie wskazal, ze w styczniu 2016 roku zlozyl wniosek o przyznanie
renty, ktory skutkowal wydaniem decyzji o odmowie przyznania prawa do renty. Ustalenie tego, Ze ma prawo do renty
od 26 stycznia 2016 roku wynikalo z apelacji organu rentowego, ktéra zostala zlozona od wyroku Sadu Okregowego.
Odwolujacy sie wskazal na brak swojej winy. Ponadto wskazal, Ze nie mozna zada¢ kwot nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres przekraczajacy 3 lata. W tym zakresie wskazal, Ze organ rentowy maksymalnie mogl zadac
zwrotu Swiadczenia za dzieni 30 grudnia 2016 roku, a dzien 26 stycznia 2016 roku wykracza poza okres wystepujacy
w przedmiotowej prawie.

(odwolanie — k. 1-4)



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania wskazujac, ze doszlo do podwojnej wyplaty Swiadczenia za okres po
ustaniu zatrudnienia czyli za dzien 26 stycznia 2016 roku — renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy oraz zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, ktére to Swiadczenia sa konkurencyjne i prawo do nich wzajemnie sie
wyklucza. Natomiast odno$nie terminu 3 letniego organ rentowy wskazal, ze organ rentowy zasadnie moze zadaé
zwrotu $§wiadczenia za ten jeden dzien, poniewaz trzyletni okres, jest liczony od ostatniego dnia okresu, za ktory
nienalezne Swiadczenie zostalo wyplacone. Na poparcie argumentacji powolywat sie na uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2012 roku ITII UZP 1/12.

(odpowiedz na odwolanie — k. 9-10)

Sad ustalil co nastepuje:

Platnik skladek odwolujacego (...) S.A. w W. w dniu 10 sierpnia 2015 roku ztozyt do ZUS zaswiadczenie, w ktérym
wskazal, ze odwolujacy byt zatrudniony od 1 pazdziernika 2009 roku do 31 lipca 2015 roku, podajac, Ze niezdolnoéc
do pracy powstata w wyniku wypadku przy pracy, zalgczajac zwolnienie lekarskie z dnia 30 lipca 2015 roku seria nr
(...). Platnik skladek wyplacit zasilek chorobowy z tytulu wypadku przy pracy za okres od 29 lipca 2015 roku do 31
lipca 2015 roku.

Odwolujacy sie zlozyl w ZUS w dniu 20 sierpnia 2015 roku o$wiadczenie, Ze nie ma na ten dzien przyznanej renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, wnoszac o wyplate zasitku chorobowego na rachunek bankowy.

(bezsporne, a nadto zaswiadczenie platnika skladek, karta zasitkowa, zaswiadczenie ZUS Zi10 — akta organu
rentowego)

Odwolujacy sie byl niezdolny do pracy od 29 lipca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku i niezdolno$¢ ta pozostawala w
zwiazku z wypadkiem przy pracy. Nastepnie, w dniu 31 lipca 2016 roku ustal jego tytul do objecia ubezpieczeniem
chorobowym, ale odwotujacy byt dalej niezdolny do pracy nieprzerwanie do dnia 26 stycznia 2016 roku. Za ten okres
odwolujacemu zostal wyplacony zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego. Za dzien 26 stycznia 2016 roku
odwolujacemu zostat wyplacony zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego w kwocie 129,84 zl.

(bezsporne, a nadto zestawienie oryginalow (...) oraz potwierdzenie przelewu — akta organu rentowego)

W dniu 5 stycznia 2016 roku odwolujacy zlozyt w (...)wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwiagzku z wypadkiem przy pracy. Decyzja z dnia 6 kwietnia 2016 roku znak: PP/15/034087275 organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu S. L. prawa od renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Od powyzszej decyzji S. L. wniost
odwolanie do Sadu wnoszac o przyznanie renty.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2017, sygn. akt VII U 1205/16, roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje ZUS z dnia 6 kwietnia 2016 roku, znak: PP/15/034087275,
w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu S. L. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoé¢ do pracy od dnia 5
stycznia 2016 roku do dnia 5 stycznia 2018 roku.

Od powyzszego wyroku organ rentowy zlozyt apelacje wnoszac o uznanie, ze ubezpieczony nabyt prawo do renty od
pierwszego dnia po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego tj. od dnia 26 stycznia 2016 roku. Jednocze$nie w
uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze §wiadczenie rentowe powinno by¢ przyznane najwczesniej od dnia 277
stycznia 2016 roku. Organ rentowy zaskarzyl wyrok w zakresie m.in. czesci dotyczacej daty poczatkowej przyznanego
prawa do renty. Odwolujacy sie wni6st o oddalenie apelacji w caloSci.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III AUa 926/17, Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu S. L. prawo do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 26 stycznia 2016 roku. W uzasadnieniu Sad
Apelacyjny wskazal, ze ostatnim dniem, w ktérym uplywal 182 dzien pobierania zasitku chorobowego, byl 25 stycznia



2016 roku, a nie jak argumentowal organ rentowy 26 stycznia 2016 roku. Wobec czego nalezalo przyznaé¢ prawo do
renty od 26 stycznia 2016 roku, a nie od 27 stycznia 2016 roku jak wnosil w apelacji organ rentowy.

(odwolanie — k. 2 a.s. VII U 1205/16; wyrok SO z dnia 29.03.2017 r. — k. 5; apelacja — k.112-114 a.s. VII U 1205/16;
odpowiedz na apelacje — k. 133-134 a.s. VII U 1205/16; wyrok SA z dnia 04.04.2019 r. — k. 7; uzasadnienie — k. 157-171
a.s. VII U 1205/16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
organu rentowego oraz aktach sprawy toczacej sie przez Sadem Okregowy Warszawa-Praga oraz Sagdem Apelacyjnym
w Warszawie (sygn. akt VII 1205/16). Autentyczno$¢ dokumentacji nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron
procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w tej sprawie jest odwolanie od decyzji zobowiazujacej S. L. do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego w postaci zasitku chorobowego za dzien 26 stycznia 2016 roku.

Jako podstawe zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia organ rentowy wskazal art. 84 ust. 11 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (ustawa systemowa), art. 7 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniach spolecznych z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (ustawa
wypadkowa) oraz art. 13 ust. 1 pkt 1i art. 66 ust. 11 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (ustawa zasitkowa).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt ustawy zasitkowej zasitek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Natomiast zgodnie z art. 7 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa
do $wiadczen wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 (czyli m.in. zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy),
podstawy wymiaru i ich wysoko$ci, a takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy. Oznacza to tym samym, ze
ubezpieczonemu, ktorego tytul ubezpieczenia chorobowego ustal, nie przystuguje zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego, jesli zachowuje on prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w okresie po ustaniu tytulu do
ubezpieczenia chorobowego. Taka tez sytuacja miala miejsce w tej sprawie. W przypadku odwolujacego tytul do
ubezpieczenia chorobowego ustal w dniu 31 lipca 2015 roku, ale po tej dacie odwolujacy mial przyznany zasilek
chorobowy nieprzerwanie az do dnia 26 stycznia 2016 roku. Organ rentowy jako podstawe zadania zwrotu wskazywal
na prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie gdzie przesadzono, ze odwolujacy ma prawo do renty z tytutu
czesSciowej niezdolnoéci do pracy od 26 stycznia 2016 roku.

Jako podstawe zadania zwrotu zasitku chorobowego za dzien 26 stycznia 2016 roku organ rentowy wskazal art. 84
ust 11 2 ustawy systemowej. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza
sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie

ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.



Natomiast zgodnie art. 84 ust. 3 ustawy systemowej nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen z
ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila
organ wyplacajacy Swiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie
3 lata.

Organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisac zla wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu
sie nie nalezy, co dotyczy zaré6wno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach w jakich nie powinna pobierac
Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala $wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, LEX nr 585709). W prawie ubezpieczen spotecznych "$wiadczenie nienaleznie
pobrane", to nie tylko "Swiadczenie nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze
"nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisaé okreslone cechy dotyczace stanu
Swiadomosci (woli) lub okres$lone dzialania (zaniechania). Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza
tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala
pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala $wiadczenia
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
blad instytucji ubezpieczeniowe;j. Istotna cecha nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych jest
Swiadomos¢ osoby pobierajacej Swiadczenie co do nieprzystugiwania prawa do tego §wiadczenia w calo$ci lub w czesci
od poczatku albo w nastepstwie majacych miejsce pdzniej zdarzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2001
r., I UKN 338/00, OSNP 2003 Nr 3, poz. 71). Nadto podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie
podlega zwrotowi w mys$l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, jest po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz
po drugie, $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej $wiadczenie, plyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki
wystapi¢ musza w trakcie pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2019 r. I UK 285/18).

Elementem decydujacym o zakwalifikowaniu §wiadczenia jako nienaleznie pobranego jest na gruncie ubezpieczen
spotecznych $§wiadomo$¢ osoby pobierajacej Swiadczenie co do braku prawa do tego $§wiadczenia. Kryterium istnienia
$wiadomosSci wynika badz z pouczenia dokonanego przez organ rentowy, badZz z niektérych zachowan samego
ubezpieczonego takich jak sktadanie falszywych zeznan, postugiwanie sie falszywymi dokumentami, inne przypadki
Swiadomego wprowadzania organu rentowego w blad (por. K. Brzozowska, E. Dawidowska-Myszka: Obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, Przeglad Sadowy 2015 nr 7-8, s. 103). Z
przedstawionych rozwazan wynika, ze oceny, czy zasilek chorobowy zostal nienaleznie pobrany, nalezy dokonywac
w odniesieniu do chwili wyplaty swiadczenia, a nie z perspektywy okoliczno$ci, ktore wystapily po zakonczeniu
wyplacania tego $§wiadczenia przez organ rentowy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze odwolujacemu nie mozna w zadnym zakresie
przypisa¢ zlej woli w zakresie pobrania nienaleznego $wiadczenia z perspektywy czasu. Odwolujacy wiedzac, ze jest
niezdolny do pracy postapil zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego, wystepujac z wnioskiem o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy w styczniu 2016 roku, czyli w okresie kiedy pobieral zasilek chorobowy. Jest to w ocenie
Sadu o tyle zasadne i usprawiedliwione, ze odwolujacy chcial zabezpieczy¢ swoje potrzeby bytowe w zwiazku z jego
ograniczona zdolnoécig do pracy. W dacie zlozenia wniosku o zasilek chorobowy odwolujacy nie byt uprawiony
do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy, nie wprowadzil tym samym organu rentowego w blad co do
okoliczno$ci dotyczacych prawa do $§wiadczenia za dzien 26 stycznia 2016 roku.

Skladajac wniosek o rente odwolujacy chcial uniknaé sytuacji, w ktorej ze wzgledu na zbyt p6Zne zgloszenie wniosku
o rente, zostalby pozbawiony prawa do §wiadczen. Zlozenie wniosku i wiazacy sie z tym obowiazek przeprowadzenia
przez organ rentowy postepowania administracyjnego nie sa réwnoznaczne z obowiazkiem przyznania Swiadczenia.



Samo prawo do $§wiadczenia powstaje ex lege, w dniu spelnienia ustawowych przeslanek. Od tej zasady ustawa
przewiduje wyjatek w art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktory
stanowi, ze jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas
niezdolno$ci do pracy wyplacane na podstawie przepisow KP, prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnoéci do pracy
i renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego
lub wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy. Zaprzestanie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego nalezy
rozumie¢ jako zakonczenie okresu pobierania tego $§wiadczenia, czy to ze wzgledu na ustanie niezdolno$ci do pracy
przypadajacej w czasie tego okresu, czy tez z uwagi na wyczerpanie 12 miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego. W
zwigzku z powyzszym, wyklucza sie wyplate emerytury, jezeli dana osoba pobiera zasitek chorobowy lub §wiadczenie
rehabilitacyjne. W konsekwencji prawo do $wiadczenia rentowego lub emerytalnego nabywa sie dopiero po ustaniu
pobierania wskazanych w art. 100 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy $wiadczen. A zatem, jezeli w dniu speklienia
wszystkich warunkéw do przyznania renty osoba uprawniona pobiera §wiadczenie rehabilitacyjne, to ustalone prawo
do renty powstaje i moze by¢ realizowane z dniem zaprzestania pobierania §wiadczen krétkoterminowych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2016 r., IT UK 435/15; z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 352/10 i z dnia 8 czerwca
2010 r1.,1 UK 16/10).

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze odpowiedzialnoSci za bledne przyznanie odwolujacemu sie prawa do renty od
dnia 26 stycznia 2016 roku nie ponosi odwolujacy. Podstawa do zadania zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za dzien 26 stycznia 2016 roku byto przyjecie, ze za ten dzien odwolujacy
nie ma prawa do zasilku chorobowego z powodu ustalenia, ze renta z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy
przystuguje réwniez od dnia 26 stycznia 2016 roku. Takie ustalenie zostalo jednak prawomocnie przesadzone
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2019 roku. Jednocze$nie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
swego wyroku podal, ze ZUS blednie obliczyl okres zasitkowy, za ktory wyplacil odwolujacemu zasilek chorobowy
z ubezpieczenia wypadkowego. Okres zasilkowy, zgodnie z art. 8 ust, 1 ustawy zasitkowej, wynosi bowiem 182 dni.
Liczac od pierwszego dnia przyznania odwolujacemu zasitku chorobowego, czyli od dnia 28 lipca 2015 roku, okres ten
wyczerpuje sie z dniem 25 stycznia 2016 roku, a nie z dniem 26 stycznia 2016 roku, jak to blednie okreslit ZUS.

Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe doszed} jednak do wniosku, ze w rzeczywisto$ci (...)prawidlowo okreslit dlugo$é
okresu zasitkowego i stusznie przyznal odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za dzien 26 stycznia 2016 roku.
Sad mial na uwadze, ze z treéci karty zasitkowej wynika jednoznacznie, ze odwolujacy otrzymywal zasitek chorobowy
od dnia 29 lipca 2015 roku, a nie od dnia 28 lipca 2015 roku, jak to wskazal w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny. Sad
Apelacyjny oparl sie bowiem (k. 54 akt sprawy VII U 1205/16) na slabo czytelnej kserokopii zwolnienia lekarskiego.
Nie wida¢ na niej daty poczatkowej niezdolnosci do pracy, lecz date wystawienia zwolnienia lekarskiego, tj; 28 lipca
2015 roku. Data wystawienia nie musi by¢ tozsama z datg rozpoczecia niezdolnosci do pracy. Faktem jest, ze zasilek
chorobowy wyplacany byt odwolujacemu dopiero od dnia 29 lipca 2015 roku, co oznacza, ze okres zasitkowy 182
dni wyczerpal sie z dniem 26 stycznia 2016 roku. Natomiast Sad Apelacyjny blednie okreslil, ze okres zasitkowy
uplywat z dniem 25 stycznia 2016 roku i przyznal odwolujacemu prawo do renty od dnia 26 stycznia 2016 roku.
Nalezy jednak w tym miejscu zwr6cié uwage na fakt, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, nie moze samodzielnie
ustala¢, od kiedy odwolujacemu przystuguje prawo do renty. Kwestia ta zostala juz prawomocnie przesadzona w
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 926/17. Nalezy jednak
podkresli¢, ze sytuacja, w ktorej doszlo do wyplacenia za ten sam dzien, 26 stycznia 2016 roku, dwoch wykluczajacych
sie $wiadczen, czyli zasitku chorobowego i renty, nie nastgpita z winy odwolujacego. Wobec tego odwolujacy nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego bledu.

Bezsporne jest rowniez, ze odwolujacy byl pouczony, ze posiadanie prawa do renty spowoduje ustanie prawa do zasitku
chorobowego. Nie mniej jednak odwolujacy w zadnym zakresie nie mogl przewidzie¢ od jakiej daty renta zostanie
mu przyznana. Odwolujacy zlozyl w dobrej wierze wniosek o rente, oczekujac jego rozpoznania zgodnie z przepisami
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Prawo do renty zostalo za$ ustalone prawomocnie dopiero 4 kwietnia 2019
roku.



Reasumujgc, Sad uznal, ze organ rentowy nie moze wywodzi¢ z pouczenia braku prawa do zasitku chorobowego za
dzien 26 stycznia 2016 roku i skutku w postaci uznania, ze Swiadczenie podlega zwrotowi, poniewaz w dacie pobrania
bylo ono nalezne. W zwigzku z tym odwolujacy nie ma obowigzku zwrotu kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia
za dzien 26 stycznia 2016 roku.

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzona decyzje, o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



