Sygn. akt VI U 477/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kryniska - Mozolewska
Protokolant: protokolant sadowy Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania A. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ITI Oddzialu w W. z dnia 2 wrze$nia 2019 roku,
znak: 550000/603/2019/ZAS/300320

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W.
o zaplate odsetek
orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacej A. N. prawo do odsetek za opdznienie za okres
od dnia 24 grudnia 2017 roku do dnia 20 czerwca 2019 roku w zwiazku z niedoplata zasitku chorobowego za okres od
dnia 24 grudnia 2017 roku do dnia 277 czerwca 2018 roku, zasitku macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego od
dnia 28 czerwca 2018 roku do dnia 14 listopada 2018 roku oraz zasitku macierzynskiego z okres urlopu rodzicielskiego
od dnia 15 listopada 2018 roku do dnia 26 czerwca 2019 roku;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz odwolujacej A. N. kwote 675,00 zl (szeécset siedemdziesiat pie¢ ztotych i 00/100
groszy), tytulem zwrotu zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VI U 477/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrzeénia 2019 roku, znak: 55000/603/2019/ZAS/300320, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w W. uznal, ze doplata zasitku chorobowego dla A. N. za okres od 24 grudnia 2017 roku do 27 czerwca
2018 roku, zasitku macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego od 28 czerwca 2018 roku do 14 listopada 2018
roku oraz zasilku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego za okres od 15 listopada 2018 roku do 26 czerwca
2019 roku zostala dokonana w ustawowym terminie i brak jest podstaw do przyznania prawa do odsetek od tych
wyplaconych §wiadczen.

W uzasadnieniu ZUS podal, ze wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 13 maja 2019 roku, ktory
zmienil decyzje ustalajaca podstawe wymiaru skltadek byl prawomocny z dniem 22 czerwca 2019 roku i byl ostatnim
dokumentem stanowigcym podstawe do wyplaty doptat zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego. Wyplata
zostala dokonana ustawowym terminie 30 dni czyli 18 lipca 2019 roku.

(decyzja ZUS z dnia 2 wrzesnia 2019 r. — a.r.)



Od powyzszej decyzji A. N. zlozyla odwolanie wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do odsetek a takze o zasgdzenie
od organu rentowego kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu odwolania odwolujaca sie podniosla, ze w rzeczywisto$ci
okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji w sprawie przyznania jej prawa do zasitkow nie zostaly wyjasnione w
postepowaniu sadowym, istnialy one juz bowiem w czasie wydawania decyzji przez organ rentowy.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnioslt o jego oddalenie w catoéci. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
podal, Ze uprawnienia do zasitku chorobowego i macierzynskiego u odwolujacej sie spowodowat dopiero prawomocny
wyrok Sadu wydany po przeprowadzeniu obszernego postepowania dowodowego, wobec czego op6znienie w wyplacie
zasitkow nie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ ponosi odpowiedzialnosé. Nadto podal, ze dopiero w toku
postepowania przedstawiono dowody w postaci umowy o prace, porozumienia zmieniajgcego, $wiadectw pracy, listy
wyplat z wszystkich umow zawartych przez odwolujacg i zeznan §wiadkéw. Dopiero postepowanie sadowe przesadzilo
o tym, ze pierwotna decyzja ZUS o podstawie wymiaru sktadek byla wadliwa.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3-4)

Ostatecznie odwolujaca sie wnosila o zasadzenie odsetek od dnia 24 grudnia 2017 roku do 20 czerwca 2019 roku oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

(stanowisko pelnomocnika odwotujgcej A. N. na rozprawie z dnia 7 stycznia 2021 roku — protokol
k.73)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 27 lutego 2018 roku, nr (...)-2, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzial w W. stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. N. z tytulu zatrudnienia u platnika (...) E. N. wynosi
w 2017 roku miesiecznie 2.000 zl i 2.100 z} w 2018 roku. W uzasadnieniu tej decyzji ZUS podal, Zze umowa o
prace i wynagrodzenia, a za tym podstawa wymiaru skladek ustalona pierwotnie na 5.645,41 zt zostala ustalona
celowo jako zawyzona w celu uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego — zasitku chorobowego i
macierzynskiego.

Od powyzszej decyzji A. N. wniosla odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie. W wyniku
rozpoznania tego odwolania Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 maja 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VII
U 580/18, zmienil zaskarzona decyzje z dnia 27 lutego 2018 roku w ten sposob, ze stwierdzil, ze A. N. od 1 listopada
2017 roku podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
C.N. (...) E. N. z podstawg wymiaru 5.645,41 zl brutto miesiecznie. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
uznal, ze wynagrodzenie w kwocie 5.645, 41 zl brutto miesieczne ktére odwolujaca ustalila z pracodawca nie mogto byc
stanowczo zawyzone poniewaz odwolujaca przed podjeciem zatrudnienia miala duze doswiadczenie jako pracownik
biurowy. Ponadto miala stosowne kwalifikacje do wykonywania obslugi kadrowo-placowej platnika skladek, takie
ushugi swiadczyla dla innych podmiotéw przed podjeciem zatrudnienia w C. N. (...) E. N.. Natomiast niezdolno$¢ do
pracy w wyniku cigzy ktora powstala u odwolujacej nie byla spowodowana checig uzyskania $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych ale realnym zlym stanem zdrowia ktory przypadkowo pojawil sie na ponad miesiac po podpisaniu umowy
0 prace.

Wyrok nie zostal zaskarzony przez zadng ze stron apelacja i stal sie prawomocny z dniem 6 czerwca 2019 roku.

(dowobd: wyrok SOWP z dnia 13 maja 2019 r. —k. 14-21; decyzja ZUS z dnia 2 wrzesnia 2019 roku
- a.r.)

W toku postepowania przez ZUS zostaly dostarczone przez platnika skladek nastepujace dowody z dokumentow:



- umowa zawarta w dniu 9 grudnia 2017 rok miedzy (...) Sp. z 0.0. a E. N. (...) w sprawie prowadzenia i obslug
kadrowo-ptacowej ZUS firmy (...) ,C. N. (...): przez (...) Sp. z.0.0.,

- dowody wyplaty KW za miesiace listopad i grudzien 2017 roku,
- umowa o prace z dnia 1 listopada 2017 roku zawarta miedzy odwolujgca sie i platnikiem skladek,

- $wiadectwo pracy z dnia 31 pazdziernika 2107 roku potwierdzajace zatrudnienie odwolujacej na stanowisku mlodsza
ksiegowa i asystentka prezesa,

- $wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 2014 roku potwierdzajace zatrudnienie na stanowisku pracownika biurowego,

- $wiadectwo pracy z dnia 13 maja 2011 roku potwierdzajace zatrudnienie odwolujacej na stanowisku pracownika
biurowego oraz

- $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2007 roku potwierdzajace zatrudnienie odwolujacej sie na stanowisku
pracownika umyslowego.

(pismo ZUS z dnia 17 lipca 2020 r. —k. 47)

Sad Okregowy w Warszawa-Praga w W. wydajac wyrok z dnia 13 maja 2019 roku oparl sie na dowodach z: umowy
0 prace, porozumienia zmieniajacego, $wiadectw pracy, zas§wiadczen oraz suplementéw do zaswiadczen, zeznan
Swiadka R. K., zeznaniach odwolujgcej sie A. N., dokumentacji medycznej, umowy z dnia 4 grudnia 2017 orku
pomiedzy (...) Sp.zo.0.a (...) E. N., dowodach wyplat, listy wyplat ze wszystkich uméw w (...) E. N..

(uzasadnienie wyroku z dnia 13 maja 2019 roku VI U 580/18 — k. 14v-21)

Decyzja z dnia 11 lipca 2019 roku znak:550000/603/2019/ZAS/00320 organ rentowy ustalil podstawe wymiaru
zasitku chorobowego odwolujacej sie za okres od 24 grudnia 2017 roku do 27 czerwca 2018 roku, zasitku
macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego od 28 czerwca 2018 roku do 14 listopada 2018 roku oraz zasitku
macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego za okres od 15 listopada 2018 roku do 26 czerwca 2019 roku w
wysoko$ci 4.871,42 7l (5.645,41 zt po potraceniu 13,71% skladki na ubezpieczenia spoteczne). W uzasadnieniu podat,
ze decyzja jest rezultatem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 13 maja
2019 roku sygn. akt VI U 580/18.

(decyzja z dnia 11 lipca 2019 roku — a.r.)

Organ rentowy dokonal doplaty zasitku chorobowego za okres od 24 grudnia 2017 roku do 27 czerwca 2018 roku,
zasitku macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego od 28 czerwca 2018 roku do 14 listopada 2018 roku oraz
zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego za okres od 15 listopada 2018 roku do 26 czerwca 2019 roku
w dniu 18 lipca 2019 roku.

(okolicznosci niesporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, aktach organu
rentowego oraz stanowiska organu rentowego oraz odwolujacej. Okolicznoéci ustalone przez Sad na podstawie
dokumentéw oraz pism nie byly ze soba sprzeczne w zadnym zakresie, wrecz przeciwnie korespondowaly ze soba
tworzac logiczny stan faktyczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie A. N. od decyzji odmawiajacej jej prawa do odsetek od
doplaty zasitku chorobowego za okres od 24 grudnia 2017 roku do 27 czerwca 2018 roku, zasitku macierzynskiego za



okres urlopu macierzynskiego od 28 czerwca 2018 roku do 14 listopada 2018 roku oraz zasitku macierzynskiego za
okres urlopu rodzicielskiego za okres od 15 listopada 2018 roku do 26 czerwca 2019 roku.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, ze zm., dalej jako: ustawa
zasitkowa) zasilki chorobowe wyplaca sie nie pdzniej niz w ciggu 30 dni od daty zloZzenia dokumentéw niezbednych
do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Oznacza to, iz maksymalny termin do wydania decyzji w przedmiocie
prawa do zasilku wynosi 30 dni od zlozenia kompletu dokumentéw. Z kolei art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. - Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778, ze zm.; dalej, jako: ustawa systemowa) wskazuje, ze
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W niniejszej sprawie ZUS odmowil odwolujacej sie prawa do odsetek od doplaty zasitku chorobowego dla A. N. za
okres od 24 grudnia 2017 roku do 27 czerwca 2018 roku, zasitku macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego
od 28 czerwca 2018 roku do 14 listopada 2018 roku oraz zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego
za okres od 15 listopada 2018 roku do 26 czerwca 2019 roku. W zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze
podstawa do odmowy doplaty do odsetek jest fakt, ze wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
13 maja 2019 roku, ktéry zmienil decyzje ustalajaca podstawe wymiaru skladek na kwote 5.645,41 z} byl ostatnim
dokumentem stanowigcym podstawe do wyplaty zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego. Wyplata zostata
dokonana ustawowym terminie 30 dni czyli 18 lipca 2019 roku.

Decyzja z dnia 27 lutego 2018 roku, nr (...)-2 w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W.stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. N. z tytulu zatrudnienia u platnika (...) E. N. wynosi
w 2017 roku miesiecznie 2.000 z} i 2.100 zl w 2018 roku zostala zmieniona wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 13 maja 2019 roku sygn. akt VI U 580/18. Sad uznal, ze odwolujaca od 1 listopada 2017
roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w C. N.
(...) E. N. z podstawa wymiaru 5.645,41 zl brutto miesiecznie.

Niesporne bylo to, ze organ rentowy wyplacil odwolujacej sie zasitek chorobowy za okres od 24 grudnia 2017 roku do
27 czerwca 2018 roku, zasitek macierzynski za okres urlopu macierzynskiego od 28 czerwca 2018 roku do 14 listopada
2018 roku oraz zasitek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego za okres od 15 listopada 2018 roku do 26 czerwca
2019 roku pierwotnie do podstaw wymiaru 2.000 zli 2.100 zl, a po zmianie decyzji z dnia 27 lutego 2018 roku dokonat
doplat do tych §wiadczen tak aby wynosily one adekwatne kwoty liczone od podstawy wymiaru 5.465,41 zt brutto
miesiecznie.

Wobec powyzszego nalezy rozstrzygnac, czy ZUS ponosi odpowiedzialno$é za bledna decyzje z dnia 27 lutego 2018
roku, nr (...)-2, ktora legla u podstaw wyplaty zasitku chorobowego i zasitkow macierzynskich od podstaw wymiaru
2.000 zl oraz 2.100 zl, i nastepcza wobec niej po zmianie tej decyzji wyrokiem z dnia 13 maja 2019 roku doplate zasitku
chorobowego dla A. N. za okres od 24 grudnia 2017 roku do 27 czerwca 2018 roku, zasitku macierzynskiego za okres
urlopu macierzynskiego od 28 czerwca 2018 roku do 14 listopada 2018 roku oraz zasilku macierzynskiego za okres
urlopu rodzicielskiego za okres od 15 listopada 2018 roku do 26 czerwca 2019 roku dopiero w dniu 18 lipca 2019 roku,
a nie na biezaco po zlozeniu wnioskéw i za§wiadczen.

Zgodnie bowiem z treScig art. 85 ust. 1 ustawy systemowej organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, jezeli
szkoda ubezpieczonego jest wynikiem zawinionego zachowania organu. Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie
podejmujac probe klasyfikacji bledéw organu rentowego, mozna je podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewtasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.



Blad w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupekia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli
zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza
sie odsetki od kwoty Swiadczenia, liczone od uplywu terminu, w kt6rym organ rentowy powinien byl wydaé prawidlowg
decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako
przestanki uzasadniajgcej odpowiedzialno$é organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za op6znienie. Mozliwa jest
bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do $wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzié
w takiej sytuacji, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za to opdznienie, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia i w ramach
swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie
okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktdre nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie
bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci za ktore ponosi on odpowiedzialno§é (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt III AUa 551/16).

Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie ZUS ponosi odpowiedzialnosé za bledna decyzje z dnia 27 lutego 2018 roku, nr
(...)-2. Z analizy uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie zmieniajacego wskazang
decyzje ZUS wynika, ze Sad ten poza materialem dowodowym zgromadzonym przez organ rentowy czyli zawarta w
dniu 9 grudnia 2017 rok miedzy (...) Sp. z 0.0. a E. N. (...) w sprawie prowadzenia i obstug kadrowo-placowej ZUS
firmy (...) ,C.N. (...): przez (...) Sp z.0.0., dowodami wyplaty KW za miesigce listopad i grudzieni 2017 roku, umowa o
prace z dnia 1 listopada 2017 roku zawarta miedzy odwolujaca sie i platnikiem skladek oraz czterema Swiadectwami
pracy dokumentujacymi okresy zatrudnienia u poprzednich pracodawcow Sad Okregowy opart sie dodatkowo - na
zeznaniach §wiadka R. K. a takze zeznan odwolujacej sie oraz dokumentach w postaci porozumienia zmieniajacego
oraz dokumentacji medyczne;j.

W tym jednak miejscu nalezy wskazaé, ze ZUS w toku postepowania wyjasniajacego mogl zobowigzac¢ odwolujaca lub
platnika skladek (...) E. N. do zlozenia dodatkowych wyjasnien, wnosié o dostarczenie dokumentéw dodatkowych, tak
jak zobowiazal do tego samego platnika sktadek, wreszcie mogl tez przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania §wiadka R.
K. oraz odwolujacej sie. Jak bowiem wynika z art. 75 § 1 KPA jako dowod nalezy dopuscié¢ wszystko, co moze przyczynic
sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lnoéci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania
Swiadkoéw, opinie bieglych oraz ogledziny. ZUS zaniechal tych czynnos$ci na etapie postepowania administracyjnego.
Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze z analizy uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
wynika, ze decydujacymi dowodami dla tego Sadu byla dokumentacja dotyczaca umowy o prace, Swiadectw pracy,
listy wyplat, umowy o prowadzenie uslug ksiegowych/ZUS ktora byla dostepna réwniez ZUS-owi. Reasumujac
ZUS dysponowal wystarczajagcym materialem dowodowym dla wydania decyzji stwierdzajacej prawidlows podstawe
wymiaru skladek odwolujgcej na podstawie umowy o prace u C. N. (...) E. N..

Jak za$ wskazano wyzej nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznoSci za ktore
ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ tylko w takim wypadku, jezeli zmiana decyzji w postepowaniu odwolawezym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu.
W niniejszej sprawie wszelkie okoliczno$ci co do nawigzania wspdlpracy odwotlujacej sie z E. N., jak i wszelkie
okolicznoSci co do uzyskiwanych przez odwoltujaca sie dochodéw, §wiadczenia przez nig pracy, byly znane organowi
rentowemu, bowiem dokumentacja dotyczaca samej umowy, listy wyplat oraz Swiadectw pracy potwierdzajacych
kwalifikacje ktére mogly uzasadnia¢ wynagrodzenie na poziomie 5.645,41 zl brutto zostala zgromadzona juz w
postepowaniu wyjasniajacym. Jesli za$ chodzi o dodatkowo przeprowadzone przed Sagdem Okregowym Warszawa-
Praga w Warszawie dowody z zeznan $wiadka K. K., dokumentacji medycznej oraz porozumienia zmieniajacego do
umowy o prace to nic nie stalo na przeszkodzie ich przestuchaniu przez ZUS w toku postepowania wyjasniajacego.
Wobec tego wszelkie ustalenia wynikajace zeznan mogly byé znane organowi rentowemu, jesli tylko nalezycie



przeprowadzilby on postepowanie dowodowe. Organ rentowy dysponowal narzedziami prawnymi umozliwiajacymi
weryfikacje okoliczno$ci zwiazanych z prowadzong sprawg. Ponadto wezwanie do zlozenia przez odwolujaca
lub platnika dokumentéw lezalo tylko i wylgcznie w gestii organu rentowego. ZUS nie wykazal wystarczajacej
aktywno$ci dowodowej w postepowaniu dotyczacym podlegania odwolujacej sie lecz jedynie ograniczyl sie do
wezwania odwolujacej sie i jej pracodawcy do zlozenia wszelkich dokumentéw. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
powinien wyjaénié na etapie postepowania administracyjnego rodzace sie watpliwoSci, czy to przez kierowanie pism
do zainteresowanych, czy to przez aktywno$¢ dowodowa, badz zobowiazanie zainteresowanych do przedlozenia
dokumentow do ZUS.

Zgodnie z treScig Art. 87. 1. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w trakcie przeprowadzania kontroli inspektor
kontroli Zakladu ma prawo:

1) bada¢ wszelkie ksiegi, dokumenty finansowo-ksiegowe i osobowe oraz inne noéniki informacji zwigzane z zakresem
kontroli;

1a) dokonywa¢é ogledzin i spisu skladnikéw majatku platnikow sktadek zalegajacych z oplata naleznosci z tytulu
skladek;

2) zabezpieczaé zebrane dowody;

3) zadac udzielania informacji przez ptatnika skladek i ubezpieczonego;

4) legitymowac osoby w celu ustalenia ich tozsamosci, jesli jest to niezbedne dla potrzeb kontroli;
5) przeshluchiwaé $wiadkow;

6) przeshuchiwaé platnika skladek i ubezpieczonego, jezeli z powodu braku lub po wyczerpaniu innych $rodkow
dowodowych pozostaly niewyjaénione okoliczno$ci majace znaczenie dla postepowania kontrolnego.

2. Inspektor kontroli Zakladu wykorzystuje dla celéw kontroli informacje zawarte na kontach ubezpieczonych i na
kontach platnikéw sktadek.

Reasumujac powyzsze Sad uznal, ze ZUS ponosi odpowiedzialnoé¢ za wydanie blednej decyzji z dnia 27 lutego 2018
roku. Ta bledna decyzja lezala u podstaw wyplaty z zanizonej podstawy wymiaru skladek zasitku chorobowego dla
odwolujacej A. N. za okres od 24 grudnia 2017 roku do 27 czerwca 2018 roku, zasitlku macierzynskiego za okres
urlopu macierzynskiego od 28 czerwca 2018 roku do 14 listopada 2018 roku oraz zasilku macierzynskiego za okres
urlopu rodzicielskiego za okres od 15 listopada 2018 roku do 26 czerwca 2019 roku dopiero w dniu 18 lipca 2019
roku, a nastepnie koniecznoéci doplaty do prawidlowej podstawy wymiaru skladek liczonej od kwoty 5.645,41 zl brutto
miesiecznie.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢ na poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym ,zawarte w art. 85 ust. 1
u.s.u.s. okreslenie: "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zar6wno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej
$wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego
uzyskania” (wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt II UK 22/11). Wobec tego nalezy uznac, ze gdyby
ZUS prawidlowo ustalil wszelkie okolicznos$ci i wydal zgodna z prawem decyzje o podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne w przypadku odwolujacej ustalajac ja na kwote 5.645,41 z1 to odwolujaca miataby prawo
do zasitku chorobowego i macierzynskich wyplaconych w ciggu 30 dni od dnia zlozenia wniosku lub zaswiadczenia
od prawidlowej podstawy. Nie byloby konieczno$ci po stronie ZUS do doplaty do zasilkéw co nastapilo 18 lipca
2019 roku. Reasumujac opo6znienie w wydaniu wladciwej decyzji o prawidlowej podstawie wymiaru skladek dla
odwolujacej jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ZUS ponosi odpowiedzialno$¢. To za$ prowadzi do wniosku, ze
réwniez op6znienie w wydaniu prawidlowych decyzji przyznajacych odwolujacej sie prawo do zasitku chorobowego



i macierzynskiego z odpowiedniej wyzszej podstawy wymiaru skladek jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ZUS
ponosi odpowiedzialno$¢.

Odwolujaca sie w toku postepowania wskazala tez, ze wnosi o zasadzenie odsetek za okres od dnia 24 grudnia 2017
roku do 20 czerwca 2019 roku. Nalezy w tym zakresie wskazaé, ze organ rentowy dokonal doplaty zasitku chorobowego
dla odwolujacej za okres od 24 grudnia 2017 roku do 27 czerwca 2018 roku, zasiltku macierzynskiego za okres urlopu
macierzynskiego od 28 czerwca 2018 roku do 14 listopada 2018 roku oraz zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego za okres od 15 listopada 2018 roku do 26 czerwca 2019 roku w dniu 18 lipca 2019 roku. Termin wyplaty
zasitku chorobowego za poszczegolne sporne okresy powinien nastapic od razu po stwierdzeniu uprawnien, nie p6zZniej
niz w ciggu 30 dni od dnia zlozenia dokumentéw niezbednych o stwierdzenia uprawnien. Chociaz art. 64 ustawy nie
przewiduje zadnej sankcji dla organu rentowego w naruszeniu terminu do wyplaty zasitku, nie mozna twierdzi¢, ze nie
ponosi on zadnej odpowiedzialnoéci z tego tytulu. Stosownie bowiem do art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, (tekst jedn.: w Dz. U. z 2015 r. poz. 121 - powolywanej dalej jako "u.s.u.s."),
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Zgodnie z
art. 476 k.c. dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony,
gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie w
spelieniu §éwiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W tej sprawie Sad uznal, ze odsetek odwolujaca sie mogla zgda¢ maksymalnie do dnia doplaty $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego — zasitkdw chorobowego i macierzynskiego - czyli do 18 lipca 2019 roku, a zadata ich do 20
czerwca 2019 roku czyli zgodnie z maksymalng mozliwo$cia zadania. Odno$nie daty poczatkowej od ktorej Sad uznal,
ze odwolujaca ma prawo do odsetek od doplat zasitku chorobowego Sad mial na wzgledzie, ze pierwsze Swiadczenie
czyli zasilek chorobowy byt platny od 24 grudnia 2017 roku i jest to data od kiedy nalezy liczy¢ prawo do odsetek
od doplaty zasitku chorobowego. Data koncowa byla data uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego z dnia 13
maja 2019 1; tj 20 czerwca 2019 r (doreczenie uzasadnienia wyroku pozwanemu w dniu 6 czerwca 2019 ri 14 dni na
wniesienie apelacji).

Sad uznal te daty za prawidlowe, ZUS nie zakwestionowal tych dat co poczatkowej i koncowej zadania odsetek
przez odwolujaca. Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal prawo odwolujacej do odsetek do doplat Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. uznajaca strone odwolujaca sie za wygrywajaca w
calosci. Odwolujaca sie w toku postepowania wskazala, ze laczna kwota odsetek wyrazona w zlotych dochodzona
w tym odwolaniu wynosi 2.749,37 zI. Wobec tego, ze odwolujaca skapitalizowala odsetki Sad mial na wzgledzie
poglad wyrazony uchwale SN dnia 20 lipca 2016 roku III UZP 2/16 — ,nie we wszystkich kategoriach spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych zastosowanie ma "zryczaltowana" minimalna stawka wynagrodzenia pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radca prawnym. Zwlaszcza w sprawach dotyczacych najogoélniej méwiac skladek na
ubezpieczenia spoleczne wynagrodzenie pelnomocnika powinno by¢ ustalane wedlug wartoSci przedmiotu sprawy”
oraz ,katalog spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wymienionych w § 17 ust. 2 dwczeSnie obowiazujacego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w
postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci (Dz.U. Nr 48, poz. 220 ze zm.) - bedacego odpowiednikiem
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. - byt zawezony w stosunku do spraw okreslonych w art. 476 § 2
k.p.c. (nie obejmowal wszystkich spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych rozpoznawanych przez sady ubezpieczen
spolecznych w postepowaniu cywilnym), a z tego wynika, ze stawki wynagrodzenia adwokackiego (radcowskiego)
okreslone w § 17 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 4 czerwca 1992 r. mialy zastosowanie wylacznie do tych spraw, ktore
zostaly wyraznie wymienione w tym przepisie”.



W tej sprawie Sad uznal, ze sprawa o odsetki od doptaty od zasitku chorobowego i macierzynskich jest w rzeczywistoSci
sprawg o prawa majatkowe wyrazone w pienigdzu, a nie jest sprawa o Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
wyrazong w art. 476 k.p.c. poniewaz dotyczy ona odsetek ktére sa nalezne w wyniku zmiany decyzji o podstawie
wymiaru skladek z podlegania ubezpieczenia spotecznego. W takiej sytuacji zasadnym jest zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug stawki z najbardziej zblizonej kategorii spraw. Sad uznal, ze taka jest stawka jak za
prawa majatkowe z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz § 9 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia. Wobec czego Sad zasadzil kwote 675 zl jako
75% kwoty 900 zl z § 2 pkt 3 rozporzadzenia.

ZARZADZENIE
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