Sygn. akt VI U 376/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23/06/2020 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Krynska - Mozolewska
Protokolant: Aleksandra Wlodawiec

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania D. L.

od decyzji Z. (...) w P. z dnia 19 czerwca 2019 r. znak (...)

przeciwko Z. (...) w P.

o zasilek chorobowy

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje D. L. prawo do zasitku chorobowego za okres od 17 lutego 2019
r. do 4 czerwca 2019 1.

Syen. akt VI U 376/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2019 roku, nr sprawy: (...), Z. (...) w P. odmoéwit D. L. prawa do zasitku chorobowego za
okres od 17 lutego 2019 roku do 4 czerwca 2019 roku. W uzasadnieniu decyzji (...) podal, Ze z posiadanej dokumentacji
wynika, Ze ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od 25 maja 2018 roku do 12 listopada 2018 roku oraz w
okresie od 15 stycznia 2019 roku do 4 czerwca 2019 roku. Zgodnie z opinig Zastepcy Gléwnego Lekarza Orzecznika
(...) ubezpieczona nie odzyskala zdolnosci do pracy po 12 listopada 2018 roku, wobec czego schorzenia powodujace
niezdolno$¢ do pracy od 25 maja 2018 roku do 12 listopada 2018 roku oraz od 15 stycznia 2019 roku do 4 czerwca 2019
roku sa wiodace i wspolistniejace, zatem brak jest prawa do zasitku chorobowego za okres od 17 lutego 2019 roku do
4 czerwca 2019 roku oraz dalszej nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy.

(decyzja z dnia 19.06.2019r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji D. L. w odwolaniu wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 7 lutego 2019 roku do 4 czerwca 2019 roku. W uzasadnieniu odwolujgca sie wskazala, ze dnia
13 listopada 2018 roku odzyskala zdolnosé do pracy w zwiazku z zakoficzeniem leczenia zespolu cieSni nadgarstka.
Ponadto wnioskodawczyni podala, ze jej niezdolnosé do pracy w okresie od 25 maja 2018 roku do 12 listopada 2018
roku byta spowodowana inng choroba (zesp6! cie$ni nadgarstka) niz niezdolno$é do pracy w okresie od 15 stycznia
2019 roku do 4 czerwca 2019 roku (uraz kregostupa szyjnego).

(odwolanie — k. 2 — 7)



W odpowiedzi na odwolanie (...) wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Ponadto (...) wskazal, ze w wyniku kontroli zwolnienia lekarskiego ustalil, ze odwolujaca sie byla
zdolna do pracy od dnia 29 maja 2019 roku do 4 czerwca 2019 roku.

(odpowiedz na odwolanie — k. 8 — 9)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie D. L. po 12 listopada 2018 roku byla zdolna do pracy, zakonczyta leczenie zespolu cie$ni nadgarstka. Po
raz kolejny jej niezdolno$é¢ do pracy powstata w okresie od 15 stycznia 2019 roku do 4 czerwca 2019 roku. Odwolujaca
sie cierpi na zespo6t cie$ni kanalu nadgarstka prawego oraz ma zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego. Jej
niezdolno$¢ do pracy w okresie od 25 maja 2018 roku do 12 listopada 2018 roku i w okresie od 15 stycznia 2019 roku do
4 czerwca 2019 roku byla z powodu tych samych schorzen, w okresie od 15 stycznia 2019 roku do 4 czerwca 2019 roku
nadal zgtaszala ona bowiem objawy w postaci dretwienia rak, ktore nie byly spowodowane zmianami opisywanymi
w obrebie kregostupa szyjnego.

(dowdéd: opinia gléwna i opinia uzupelniajqgca bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 17
— 181 k. 90 — 90 verte, zaswiadczenie o zakonczeniu leczenia — k. 1)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wnioski zawarte w opiniach bieglego z zakresu ortopedii i
traumatologii oraz za$wiadczenie o zakonczeniu leczenia, ktore jest zgodne z wnioskami zawartymi w opinii
uzupehiajacej. Sad mial na uwadze, ze biegly w opinii gléwnej wskazal, ze niezdolno$¢ odwolujacej sie do pracy w
okresie do 24 stycznia 2019 roku byla spowodowana ta sama choroba, co jej niezdolnoé¢ do pracy w okresie od 17
lutego 2019 roku, dodatkowo w opinii uzupelniajacej biegly jednoznacznie stwierdzil, ze po dniu 12 listopada 2018
roku odwolujaca sie nie byla niezdolna do pracy. Wobec tego nalezy uznac, ze z obu opinii traktowanych lacznie
wynika, ze biegly uznal, ze odwolujaca sie w okresach do 12 listopada 2018 roku oraz od 17 lutego 2019 roku byla
niezdolna do pracy z powodu tych samych schorzen, jednak w okresie pomiedzy 13 listopada 2018 roku a powstaniem
nowej niezdolnoéci do pracy, ktora powstala dnia 15 stycznia 2019 roku, wnioskodawczyni nie byla ona niezdolna do
pracy. Sad mial rowniez na uwadze, ze strony nie kwestionowaly opinii uzupelniajacej bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie D. L. od decyzji odmawiajacej jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 17 lutego 2019 roku do 4 czerwca 2019 roku. Podstawa odmowy bylo uznanie przez (...), ze
odwolujaca sie wyczerpala okres zasitkowy.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2019 roku, poz. 645, dalej, jako: ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej niz przez 270 dni. Powyzszy okres jest tzw. okresem
zasitkowym, ktérego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa do dalszego zasitku chorobowego. Okres
zasitkowy przy schorzeniach odwolujacej sie wynosil 182 dni. Z kolei art. 9 ust. 1 ustawy zasilkowej wskazuje, ze do
okresu zasitkowego wskazanego w art. 8 tej ustawy zalicza sie rowniez wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy, a w ust. 2 wskazuje sie, ze do owego okresu zalicza sie rowniez okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni.

Z ustalen Sadu wynika, ze odwolujaca sie byla niezdolna do pracy w okresach od 25 maja 2018 roku do 12 listopada
2018 roku i od 15 stycznia 2019 roku do 4 czerwca 2019 roku. Sad ustalit tez, ze w obu tych okresach niezdolnoéé do
pracy byla spowodowana tymi samymi schorzeniami. Nie mniej jednak po dniu 12 listopada 2018 roku odwolujaca
sie odzyskata zdolnoé¢ do pracy. Oznacza to, ze w okresie pomiedzy zakonczeniem pierwszej niezdolnosci do pracy



(12 listopada 2018 roku), a rozpoczeciem drugiej niezdolnosci do pracy (15 stycznia 2019 roku) odwolujaca sie byla
zdolna do pracy. Przerwa pomiedzy oboma tymi okresami niezdolno$ci do pracy wynosila 63 dni. Zgodnie za$ z art.
9 ust. 2 ustawy zasilkowej do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni. Oznacza to, ze jesli przerwa przekroczyla 60 dni to okreséw niezdolnosci do pracy, choéby byly
spowodowane tg sama chorobg, nie mozna zaliczy¢ w jeden okres zasitkowy.

W niniejszej sprawie, skoro przerwa wynosila powyzej 60 dni, a jednocze$nie w okresie przerwy odwolujaca sie nie
byla niezdolna do pracy, nie zachodzi przestanka z art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej, nie mozna, wiec zaliczy¢ do jednego
okresu zasitkowego okreséw niezdolnosSci odwolujacej sie do pracy od 25 maja 2018 roku do 12 listopada 2018 roku
i od 15 stycznia 2019 roku do 4 czerwca 2019 roku. Tym samym z dniem 15 stycznia 2019 roku rozpoczal sie nowy
okres zasitkowy, ktory nie zostal wyczerpany przez odwolujgca sie do dnia 4 czerwca 2019 roku. Pracodawca wyplacit
odwolujacej wynagrodzenie za okres od 15 stycznia 2019 roku do 16 lutego 2019 roku, a wiec zasilek chorobowy
powinien by¢ jej wyplacany od dnia 17 lutego 2019 roku. Tym samym odwolujaca sie zachowuje prawo do zasitku
chorobowego za okres od 17 lutego 2019 roku do 4 czerwca 2019 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



