Sygn. akt VI U 157/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska - Kasa

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2021 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. R.

od decyzji (...)w W. z dnia (...) roku, znak: (...)

przeciwko (...) wW.

z udzialem zainteresowanego (...) w W.

o zasilek chorobowy

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwotujacej M. R. na rzecz zainteresowanego (...) w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 157/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...) w W. uznal niezdolnoéci do pracy M. R. w okresach: od 18 maja 2015 roku do
12 czerwca 2015 roku, od 29 czerwca 2015 roku do 25 listopada 2015 roku, od 25 stycznia 2016 roku do 12 lutego 2016
roku oraz od 15 lutego 2016 roku do 31 marca 2016 roku jako podlegajace zaliczeniu do jednego okresu zasitkowego, i
w zwigzku z tym odméwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 31 stycznia 2016 roku do 12 lutego
2016 roku oraz od 15 lutego 2016 roku do 31 marca 2016 roku. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze odwotujgca
wykorzystala okres zasitkowy z dniem 30 stycznia 2016 roku w zwigzku z tozsamoScia schorzen z powodu ktérych
miala orzeczona niezdolno$é¢ do pracy.

(decyzja z dnia 6 marca 2019 r. — a.r.)

Od powyzszej decyzji M. R. wniosla odwolanie. Wskazala, ze wnosi o przyznanie prawa do zasitku chorobowego za
okresy od 31 stycznia 2016 roku do 12 lutego 2016 roku oraz od 15 lutego 2016 roku do 31 marca 2016 roku. W
uzasadnieniu podala, ze niezdolno$ci do pracy nie byly spowodowane tozsamymi schorzeniami, czy schorzeniami
wspolistniejacymi.

(odwolanie — k. 1-3)
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolanie wskazujac na zasadno$é zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 6-7)



Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) w W.. (...) przystapil do sprawy, jako zainteresowany. W swoim
stanowisku wskazywal na zasadno$¢ decyzji z dnia (...) roku i wnidst o oddalenie odwolania.

(postanowienie — k. 12; pismo z dnia 13 czerwca 2019 roku — k. 21-22)
Sad ustalil, co nastepuje:
Odwolujgca sie byla zatrudniona w (...) w W. na podstawie umowy o prace.
(okolicznosci niesporne)
Odwolujgca sie byla niezdolna do pracy w czasie zatrudnienia u platnika, w okresach:
+ od 18 maja 2015 roku do 12 czerwca 2015 roku z powodu reakcji na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne (F43),

+ od 29 czerwca 2015 roku do 25 listopada 2015 roku z powodu reakcji na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne
(F43),

 od 13 stycznia 2016 roku do 22 stycznia 2016 roku z powodu drozdzycy (B40),

« od 25 stycznia 2016 roku do 12 lutego 2016 roku z powodu reakeji na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne (F43),
+ od 15 lutego 2016 roku do 18 marca 2016 roku z powodu choroby zwyrodnieniowej stawu kolanowego (M17) oraz
+ od 19 marca 2016 roku do 31 marca 2016 roku z powodu reakcji na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne (F43).

Schorzenia psychiatryczne (F43) z powodu ktérych orzekano niezdolno$¢é do pracy byly schorzeniem
wspoOlistniejacymi ze schorzeniem choroby zwyrodnieniowej stawu kolanowego w okresie od 15 lutego 2016 roku do
18 marca 2016 roku. W okresie od 15 lutego do 18 marca 2016 roku miata wystawione zwolnienie lekarskie z powodu
dolegliwos$ci po operacji bocznego podparcia rzepki stawu skokowego lewego, ktora miala miejsce w czerwcu 2012
roku. Wtedy odbyla rehabilitacje z tego powodu w osrodku (...).

W trackie kiedy odwolujaca odbywata rehabilitacje z powodu schorzen stawu kolanowego lewego utrzymywal sie u
niej stan objawdw depresyjno-lekowych o podobnym nasileniu jak w okresie od 25 stycznia 2016 roku do 12 lutego
2016 roku. Objawy stanowigce podstawe do orzeczenia w tym okresie niezdolno$ci do pracy nie zmniejszyly sie, az do
wizyty u lekarza psychiatry w dniu 21 marca 2016 roku.

Stan zdrowia psychicznego, natezenie objawow i ich nieustapienie, az do nastepnej wizyty u psychiatry powodowaty
niezdolno$é¢ do pracy z przyczyn psychiatrycznych jako wspolistniejaca ze schorzeniem somatycznym od 15 lutego
2016 roku do 18 marca 2016 roku.

Przerwa pomiedzy niezdolno$ciami z przyczyn psychiatrycznych trwajacych do 25 listopada 2015 roku oraz kolejng
niezdolno$cia do pracy od 25 stycznia 2016 roku wynosila 60 dni.

(opinie bieglego ortopedy K. K. gléwna i uzupelniajqca- k. 152-153, k. 177; opinia bieglej psychiatry
B. P. gtéowna i uzupetniajgce — k. 219-223, k. 261, k. 292-293)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie opinii gléwnych i uzupelniajacych sporzadzonych przez bieglych
ortopede K. K. oraz psychiatre B. P.. Opinie zostaly sporzadzone przez specjalistow z zakresu schorzen na ktore leczyta
sie odwolujaca, zostaly poprzedzone analizg dokumentacji medycznej, opiséw wizyt lekarskich. Zawieraja spojne
wnioski, ktore zostaly logicznie uzasadnione przez obu bieglych, roéwniez potrzymane w opiniach uzupehiajacych.
Biegli wypowiedzieli sie co do wspolistnienia schorzen w sposob pelny i jasny. Biegla B. P. wydala dwie opinie
uzupelniajace, ktore byly kluczowe w tej sprawie poniewaz przeanalizowala i opisala stan zdrowia psychicznego,



logiczne go uzasadniajac odno$énie okresu kiedy odwolujaca miala orzeczong niezdolnoéé do pracy z przyczyn
somatycznych.

Do opinii bieglych ortopedy i psychiatry zastrzezenia i uwagi skladala odwolujaca dzialajaca przez procesjonalnego
pelnomocnika. Sad majac na wzgledzie te zastrzezenia, aby uzyskac pelen material dowodowo dopuscil dowod z opinii
uzupekiajacych. Biegli w sposdb pelny udzielili odpowiedzi na zagadnienia poruszane przez odwolujaca w pismach
zawierajacych zastrzezenia. Sad wskazuje, ze biegli, a przede wszystkim biegla B. P. w opiniach uzupekiajacych
wyjasnila dlaczego w okresie od 15 lutego 2016 roku do 18 marca 2016 roku wspolistnialy schorzenia psychiatryczne o
kodzie ICD-10 — F43. Uzasadnila to tym w jaki sposob byly opisane natezenia zaburzen w okresie przed niezdolnoécia
do pracy z przyczyn somatycznych oraz po tej niezdolno$ci. Z poréwnania tych dwoch stanéw i opiséw schorzen oraz
okresu utrzymywania sie typowo niezdolno$ci do pracy z przyczyny zaburzen lekowo-depresyjnych (6 miesiecy) biegta
wyprowadzila logiczny wniosek. Odnoénie ostatniej opinii uzupelniajacej psychiatry B. P. odwolujaca nie wnosita do
niej zastrzezen.

Organ rentowy i zainteresowany nie kwestionowali zadnej z opinii sporzadzonej w sprawie. Strony nie wnosily o
uzupelhienie materialu dowodowego, Sad nie mial podstaw do dopuszczania kolejnych dowodow z urzedu wobec
braku wnioskéw dowodowych stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu w catosci.

Przedmiotem rozpoznania w tej sprawie bylo ustalenie, czy niezdolnos$ci do pracy w okresach: od 18 maja 2015 roku do
12 czerwca 2015 roku, od 29 czerwca 2015 roku do 25 listopada 2015 roku, od 25 stycznia 2016 roku do 12 lutego 2016
roku oraz od 15 lutego 2016 roku do 31 marca 2016 roku nalezy uzna¢ jako podlegajace zaliczeniu do jednego okresu
zasitkowego, czy okres zasitkowy wynoszacy 182 dni zostal wykorzystany 30 stycznia 2016 roku oraz czy odwolujacy
ma prawa do zasilku chorobowego za okres od 31 stycznia 2016 roku do 12 lutego 2016 roku oraz od 15 lutego 2016
roku do 31 marca 2016 roku.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. - Dz. U. z 2019 r. poz. 645, dalej, jako: ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy przystuguje
przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana
gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni. Powyzszy okres jest tzw. okresem zasitkowym,
ktérego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa do dalszego zasitku chorobowego. Okres zasitkowy przy
schorzeniach odwolujacej wynosil 182 dni. Z kolei art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej wskazuje, ze do okresu zasitkowego
wskazanego w art. 8 tej ustawy zalicza sie rowniez wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, a w ust.
2 wskazuje sie, ze do tego okresu zalicza sie rowniez okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej ta
sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni. Nalezy wskaza¢, ze w przypadku niezdolnoSci do prac w danym okresie chodzi o niezdolno$é¢ do
pracy w znaczeniu medycznym. Zaswiadczenie lekarskie jest potwierdzeniem niezdolnosci do pracy z danej przyczyny,
ale wystawienie zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnoéci do pracy z danej przyczyny, nie stanowi o tym, ze w tym
okresie nie moze istnie¢ wspolistniejaca choroba tez powodujaca niezdolno$é¢ do pracy. Kluczowe jest wiec ustalenie
jakie w danych okresach byly rzeczywiste niezdolno$ci do pracy, rowniez w okresach kiedy nie wystawiano na nie
zwolnien lekarskich oraz kiedy odwolujaca byta zdolna do pracy z powodu danych schorzen.

Sad ustalil, w tej sprawie na podstawie spojnych opinii bieglych, ze u odwolujacej sie dominujgcymi schorzeniami
byly schorzenia psychiatryczne o kodzie F43 — zaburzenia adaptacyjne w reakeji na ciezki stres. Odwolujaca sie byla
z ich powodu niezdolna do pracy w okresach od 18 maja 2015 roku do 12 czerwca 2015 roku, od 29 czerwca 2015
roku do 25 listopada 2015 roku, od 25 stycznia 2016 roku do 12 lutego 2016 roku, od 15 lutego 2016 roku do 18
marca 2016 roku oraz od 19 marca 2016 roku do 31 marca 2016 roku. Nalezy wskazaé, ze jest to zgodne z tym co
bylo podstawa do wydania decyzji przez organ rentowy. Na powyzsze ustalenia ma wplyw to, ze niezdolnosci do pracy



odwotujacej w okresach od od 18 maja 2015 roku do 12 czerwca 2015 roku, od 29 czerwca 2015 roku do 25 listopada
2015 roku podlegaja zaliczeniu razem z dalszg niezdolno$cia do pracy od 25 stycznia 2016 roku do 12 lutego 2016
roku poniewaz przerwa miedzy tymi ostatnimi dwoma nie przekracza 60 dni — wynosi dokladnie 60 dni. Odno$nie
niezdolno$ci do pracy od 15 lutego do 18 marca 2016 roku Sad wskazuje, ze odwolujgca sie w tym okresie byla niezdolna
rownolegle w dwdch przyczyn: stanu somatycznego oraz psychiatrycznego. Wynika to z opinii bieglej psychiatry,
ktéra wskazywala, ze w tym okresie utrzymywaly sie takie same objawy i natezenie schorzenia psychiatrycznego jak w
okresie od 25 stycznia 2016 roku do 12 lutego 2016 roku. Powyzsze jest potwierdzone dokumentacjg medyczna, ktéra
wskazuje na utrzymywanie sie takiego samego stopnia nasilenia objawow zaburzen psychiatrycznych w tym okresie
oraz notowanym przy nastepnej wizycie 21 marca 2016 roku. Biegla wskazala, ze nie jest mozliwe chwilowe ustapienie
objawow psychiatrycznych tylko na okres rehabilitacji lewego kolana. Dolegliwo$ci psychiatryczne w okresie od 15
lutego do 18 marca 2016 roku utrzymywaly sie w takim stopniu, ze gdyby odwolujaca nie miala wystawionego
zwolnienia z przyczyn somatycznych, to tez byla niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych. Oznacza to, ze
schorzenia powodujace niezdolnoé¢ do pracy wspotwystepowaly. Tym samym i okres od 15 lutego do 18 marca 2016
roku podlega wliczeniu do tego trwajacego od 18 maja 2015 roku w zwigzku ze schorzeniami psychiatrycznymi.
Odnoénie okresu od 19 marca 2016 roku do 31 marca 2016 roku podlega on zaliczeniu do tego okresu zasitkowego
poniewaz po pierwsze niezdolno$é¢ do pracy nastgpila bez dnia przerwy po okresie do 18 marca 2016 roku, a po wtore
jest to niezdolno$¢ do pracy rowniez spowodowana schorzeniami psychiatrycznymi.

Reasumujgc Sad uznal, ze niezdolnos$ci do pracy w okresach od 18 maja 2015 roku do 12 czerwca 2015 roku, od 29
czerwca 2015 roku do 25 listopada 2015 roku, od 25 stycznia 2016 roku do 12 lutego 2016 roku oraz od 15 lutego
2016 roku do 31 marca 2016 roku, jako wywotane z przyczyn psychiatryczny podlegajg zaliczeniu do jednego okresu
zasitkowego. Ten okres zasitkowy, ktory aby dawal prawo do zasitku chorobowego wynosi maksymalnie 182 dni, wiec
wliczajac wszystkie niezdolnoSci do pracy w ramach jedno okresu, Sad zwazyl, Ze zostal on wykorzystany 30 czerwca
2016 roku. Tego dnia byl 182 dzien niezdolnosci do pracy liczac od 18 maja 2015 roku. Oznacza to tym samym, ze
niezdolno$ci do pracy w okresie od 31 stycznia 2016 roku do 12 lutego 2016 roku oraz od 15 lutego 2016 roku do 31
marca 2016 roku nie uprawniaja odwolujacej do zasitku chorobowego.

Majac na wzgledzie, ze zaskarzona decyzja jest zasadna Sad oddalit odwolanie. O powyzszym orzeczono jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

W tej sprawie odnoénie kosztéw procesu Sad mial na wzgledzie, ze zainteresowany, ktory réwniez wnosit o oddalenie
odwolania, obok organu rentowego byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Wobec czego na
podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



