Sygn. akt VI U 124/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zofia Pawelczyk-Bik

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2020 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. K. (1)

przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwotaniem M. K. (1) od decyzji (...)w W.:

z dnia 20 lutego 2019 roku znak: (...)

z dnia 27 lutego 2019 roku znak: (...) i

z dnia 22 marca 2019 roku znak: (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje (...)w W. z dnia 20 lutego 2019 roku znak: (...) i z dnia 22 marca 2019 roku znak: (...) w
ten sposodb, ze przyznaje M. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za okresy od 15 listopada 2018 roku do 13 grudnia
2018 roku oraz od 14 grudnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku;

2. oddala odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) w W. z dnia 27 lutego 2019 roku znak: (...).
Sedzia Zofia Pawelczyk-Bik

(...)

Sygn. akt VI U 124/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2019 roku znak: (...)w W. odmoéwil M. K. (1) prawa do zasitlku chorobowego za okres od 15
listopada 2018 roku do 13 grudnia 2018 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze wykorzystala okres zasitkowy wynoszacy
182 dni w dniu 29 pazdziernika 2018 roku.

(decyzja z dnia 20 lutego 2019 1. — a.r.)

Decyzja z dnia 27 lutego 2019 roku znak: (...)w W. odmoéwit M. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 8
stycznia 2019 roku do 5 lutego 2019 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze wykorzystala okres zasitkowy wynoszacy 182 dni



w dniu 29 pazdziernika 2018 roku. Nadto wskazal, Ze w dacie powstania niezdolnoéci nie podlegata do ubezpieczenia
chorobowego jako dobrowolnie ubezpieczona.

(decyzja z dnia 27 lutego 2019 r. — a.r. dolaczone do a.s. VI U 142/19)

Decyzja z dnia 23 marca 2019 roku znak: (...)(...)w W. odméwil M. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od
14 grudnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze wykorzystala okres zasitkowy wynoszacy
182 dni w dniu 29 pazdziernika 2018 roku.

(decyzja z dnia 23 marca 2019 r. — a.r. dolgczone do a.s. VI U 184/19)

Od powyzszych decyzji M. K. (1) wniosta odwolania wskazujac, ze schorzenia nie byly wspdlistniejace w okresach kiedy
pozostawala niezdolna do pracy.

(odwolanie — k. 1, k. 1 a.s. VI U 142/19, k. 1 a.s. VI U 184/19)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan powolujac sie na argumentacje zawartg w zaskarzonych decyzjach.
(odpowiedz na odwolanie — k. 3-4, k. 3-3va.s. VI U 142/19, k. 3-3v a.s. VI U 184/19)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca sie M. K. (2) byla niezdolna do pracy:

- od 1 maja 2018 roku do 31 maja 2018 roku z powodu schorzenia o symbolu G54 — zaburzenia korzeni rdzeniowych
i spotéw nerwowych,

- od 1 czerwca 2018 roku do 15 czerwca 2018 roku z powodu schorzenia o symbolu M51 — choroby krazka
miedzykregowego,

- od 16 czerwca 2018 roku do 30 czerwca 2018 roku z powodu schorzenia o smybolu M54 — bble grzbietu,

- od 1 lipca 2018 roku do 29 pazdziernika 2018 roku z powodu schorzenia o symbolu M51 — choroby krazka
miedzykregowego

- od 15 listopada 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku z powodu schorzenia o kodzie F32 — epizod depresyjny.

Do dnia 15 listopada 2018 roku odwolujaca sie nie korzystala za psychoterapii, nie odbywala wizyt u psychiatry w celu
leczenia. Natezenie dolegliwo$ci psychiatrycznych (epizod depresyjny) stanowito podstawe do wystawienia zwolnia
lekarskiego od 1 listopada 2018 roku, poniewaz od dwdch tygodni przed zwolnieniem wystawionym od 15 listopada
2018 roku odwotujgca doznala obnizenia nastroju. W okresie od 30 pazdziernika 2018 roku do 14 listopada 2018 roku
odwolujaca sie byla zdolna do pracy z powodu schorzen somatycznych — zwigzanych z dolegliwo$ciami kregoshupa.

Schorzenia w okresach od 1 maja 2018 roku do 29 pazdziernika 2018 roku oraz od 15 listopada 2018 roku do 31 grudnia
2018 roku dotyczyly r6znych jednostek chorobowych.

(opinia ortopedy K. K. gléwna i uzupeliajaca— k. 17, k. 90, k. 100; opinia bieglego psychiatry B. P. gléwna i
uzupehiajace — k. 28-30, k. 53-54, k. 73)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych ortopedy i psychiatry gléwnych jak i uzupehiajgcych, na ktérych Sad
opart sie w caloSci. Sad nie mial podstaw co do tego, aby zakwestionowa¢ prawidlowosc¢ ustalen bieglych, a takze ich
metodologii. Ponadto zadna ze stron nie wnosila zastrzezen do opinii bieglych. Majac tak ustalony stan faktyczny Sad
dokonal oceny zasadnos$ci odwolan od decyzji.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 listopada 2018 roku do 13 grudnia 2018 roku oraz od
14 grudnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku bylo uznanie przez (...), Ze odwolujaca sie wyczerpala okres zasitkowy
z dniem 29 pazdziernika 2018 roku.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2020 roku, poz. 870, dalej jako: ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Powyzszy okres jest tzw. okresem
zasitkowym, ktérego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa do dalszego zasitku chorobowego. Okres
zasitkowy przy schorzeniach odwolujacej sie wynosil 182 dni. Z kolei art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej wskazuje, ze do
okresu zasitkowego wskazanego w art. 8 tej ustawy zalicza sie rowniez wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do
pracy, a w swym ust. 2 wskazuje on, ze do owego okresu zalicza sie rowniez okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy,
spowodowanej tg samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnos$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni.

Z ustalen Sadu wynika, ze odwolujaca sie byla niezdolna do pracy w okresie od 1 maja 2018 roku do 29 pazdziernika
2018 roku, niezdolnos¢ do pracy byla spowodowana jej schorzeniem somatycznym — zaburzeniami b6lowymi grzbietu,
kregostupa. Okres niezdolnoSci do pracy z tej przyczyny wynosil 182 dni. Oznacza to, ze z przyczyn somatycznych jeden
okres zasitkowy wykorzystala z dniem 29 pazdziernika 2018 roku. Takze w tym zakresie argumentacja (...) jest trafna.
Natomiast Sad ustalil, ze drugiego okresu niezdolnosci tj. 15 listopada 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku nie mozna
zaliczy¢ do tego samego okresu zasitkowego, ktory zostal wyczerpany z dniem 29 pazdziernika 2018 roku. Niezdolno$ci
do pracy byly spowodowane innymi schorzeniami — do 29 pazdziernika 2018 roku schorzeniami somatycznymi, a od
15 listopada 2018 roku schorzeniami psychiatrycznymi. W okresie niezdolnoéci do pracy z przyczyn somatycznych
(ortopedycznych) nie wspdlistniala niezdolno$¢ do pracy z przyczyn psychiatrycznych, ktéra powstala (jak wskazal
biegly) dopiero od 1 listopada 2018 roku. Oznacza to, ze miedzy dwoma okresami tj. do 29 pazdziernika 2018 roku
i od 1 listopada 2018 roku jako niezdolno$ci do pracy w znaczeniu medycznym istnialy dwa dni przerwy (30 i 31
pazdziernika 2018 roku). Tak wiec, byly to rézne schorzenia oraz dodatkowo dzielila je przerwa. W okresie przerwy
odwotujaca odzyskala zdolnoé¢ do pracy. Oznacza to, ze w tej sprawie u odwolujacej byty dwa okresy zasitkowe od
1 maja 2018 roku do 29 pazdziernika 2018 roku oraz drugi orzeczony zwolnieniem lekarskim od 15 listopada 2018
roku do 31 grudnia 2018 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku, zmieniajac decyzje w ten sposob, ze przyznal
odwotujacej sie M. K. (2) prawo do zasitku chorobowego za okresy od 15 listopada 2018 roku do 13 grudnia 2018 roku
oraz od 14 grudnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku.



