Sygn. akt VI U 85/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17/06/2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk-Bik

Protokolant: protokolant sadowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy

z odwolania A. H.

przeciwko (...)

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwolania A. H.

od decyzji (...)z dnia 7 stycznia 2019 r. znak (...). (...).(...)

zmienia zaskarzone orzeczenie (...)w W. z dnia 7 stycznia 2019 r. znak (...). (...) (...)oraz poprzedzajace je orzeczenie(...)
Zespotu (...) o Niepelnosprawnos$ci w W. z dnia 15 pazdziernika 2018 roku nr (...) w ten sposob, ze:

- zalicza A. H. do - lekkiego stopnia niepelnosprawnosci ( pkt1),

- symbol przyczyny niepelnosprawnosci — 05-R (pkt II),

- orzeczenie wydaje sie — od dnia 03.08.2018 roku do dnia 28.02.2022 roku (pkt III).
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2018 roku, nr (...), (...)w W. nie zaliczyl A. H. do zadnego stopnia
niepelnosprawnosci. Od powyzszego orzeczenia A. H. wniosta odwolanie.

W wyniku jego rozpoznania (...)w W. orzeczeniem z dnia 7 stycznia 2019 roku, nr (...). (...).(...) utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie.

(orzeczenie (...) z dnia 15.10.2018 r. i orzeczenie (...) z dnia 7.01.2019 r. —
akta (...))

Od wskazanego orzeczenia (...) A. H. wniosla odwolanie, w ktérym wniosta o jego zmiane i orzeczenie stopnia
niepelnosprawnosci.



Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2020r. odwolujaca wniosla o zmiane orzeczenia zgodnie z wnioskami bieglego
ortopedy.

(odwotanie — k. 1; protokoél rozprawy z dnia 17 czerwea 2020r.)
(...)w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwolanie (...) wyjaénil, ze nie znalazl podstaw do zmiany
wydanego orzeczenia i uznal za zasadne przekazaé sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4-5)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. H. cierpi na nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu 2, przewlekla chorobe pluc oraz dne moczanows.
Ponadto, u odwotlujacej sie stwierdzono chorobe zwyrodnieniowa kregoslupa, kolan, stawéw biodrowych, otyloéc
oraz uzaleznienie od tytoniu. Stan zdrowia odwolujacej z przyczyn kardiologicznych, diabetologicznych oraz
reumatologicznych nie powoduje jej niepelnosprawnosci.

(dowdod: opinia bieglego z zakresu kardiologii — k. 14 — 16, opinia bieglego z zakresu diabetologii — k. 26 — 27, opinia
bieglego z zakresu reumatologii — k. 44 - 46)

Z przyczyn ortopedycznych i traumatologicznych odwolujaca sie cierpi na chorobe

zwyrodnieniowa stawow kolanowych oraz wczesne zmiany zwyrodnieniowe stawéw biodrowych. Ponadto,
stwierdzono plaskostopie poprzeczne i podluzne oraz paluchy koslawe obu stop. A. H. cierpi rowniez na okresowe,
wysilkowe dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledzwiowego, stawdw lokciowych i barkowych. Moze wykonywaé prace
dostepna na ogélnym rynku pracy, za wyjatkiem pracy fizycznej.

(dowod: opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 59 — 60v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wnioski zawarte w opiniach bieglych z zakresu: kardiologii,
diabetologii, reumatologii oraz ortopedii i traumatologii. Opinie te zostaly sporzadzone w sposo6b fachowy i jasny, ich
wnioski sg logicznie uzasadnione.

Sad mial ponadto na wzgledzie, ze do przedmiotowych opinii Zadna ze stron nie wnosila uwag.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie A. H. od orzeczenia (...) w W. utrzymujgcego
weczesniejsze orzeczenie (...)
w W., w zakresie nie zaliczenia A. H. do Zadnego stopnia niepelnosprawnosci.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t.j. - Dz. U. z 2020r., poz. 426) ustala sie trzy stopnie
niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celow okreslonych ustawa:

1) znaczny;
2) umiarkowany;
3) lekki.

Z art. 4 ust. 2 tej ustawy wynika z kolei, ze do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej



lub wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél spolecznych. Za§ do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej

w sposob istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczna

ifizyczng, lub majgca ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w
przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub §rodki techniczne (art. 4 ust. 3 tej ustawy).

W toku niniejszej sprawy Sad ustalil, ze odwolujgca spelnia przestanki do zaliczenia jej do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

Sad oparl sie w tej materii na opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, biegly ten bowiem ma wiedze
specjalistyczng, pozwalajaca mu ocenié stan zdrowia odwolujacej pod katem ustawowych przestanek zaliczenia jej do
okre§lonego stopnia niepelnosprawnosci. Biegly uznal, ze stan zdrowia odwolujacej uzasadnia zaliczenie do lekkiego
stopnia niepelnosprawnoéci, wyczerpujaco to argumentujac, w sposéb logiczny i jasny, z powolaniem fachowej wiedzy
medycznej.

Niezaleznie od powyzszego, Sad mial na uwadze, ze odwolujaca cierpi réwniez na schorzenia kardiologiczne,
diabetologiczne i reumatyczne, ktoére nie powodujg jej niepelnosprawnoéci. W niniejszej sprawie decydujgca zatem
byla opinia bieglego ortopedy

i traumatologa. Wobec powyzszego A. H. powinna zostaé¢ zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Na
rozprawie w dniu 17 czerwca 2020r. odwohujgca wniosla o zmiane orzeczenia zgodnie z wnioskami bieglego ortopedy.
Jej odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia (...)w W. z dnia 7 pazdziernika 2019 roku Nr
(...). (...).1.4430.2018 oraz poprzedzajacego je orzeczenia (...)w W. z dnia 15 pazdziernika 2018 roku nr (...) i zaliczenie
A. H. do o0s6b o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci, symbolu przyczyny niepelnosprawnosci — 05-R, stwierdzajac, ze
orzeczenie wydaje sie od 3 sierpnia 2018 roku do 28 lutego 2022 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



