Sygn. akt VI U 33/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Zofia Pawelczyk-Bik

Protokolant: Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2020 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

z odwolania J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 29 listopada 2018 roku znak: (...)
nr (...), z dnia 28 grudnia 2019 roku znak: (...) nr (...), z dnia 29 maja 2019 roku znak: (...)nr (...), z dnia 28 czerwca
2019 roku znak: (...) nr (...), z dnia 21 sierpnia 2019 roku znak: (...) nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia (...) roku znak: (...) nr (...) w ten sposob, ze przyznaje J. S. prawo do zasilku
chorobowego za okres 24 wrzesnia 2018 roku do 27 listopada 2018 roku,

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 28 grudnia 2019 roku znak: (...) nr (...) w ten sposéb, ze przyznaje J. S. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 28 listopada 2018 roku do 1 stycznia 2019 roku,

3. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 29 maja 2019 roku znak: (...) nr (...) w ten sposob, ze przyznaje J. S. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 24 kwietnia 2019 roku do 14 maja 2019 roku,

N

4. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 28 czerwca 2019 roku znak: (...) nr (...) w ten sposéb, ze przyznaje J. S. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 17 maja 2019 roku do 7 czerwca 2019 roku,

N

5. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 21 sierpnia 2019 roku znak: (...) nr (...) w ten sposob, ze przyznaje J. S. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 10 czerwca 2019 roku do 29 lipca 2019 roku.

Sygn. akt VI U 33/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2018 roku znak: (...) nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odméwit J. S.
prawa do zasiltku chorobowego za okres od 24 wrzeénia 2018 roku do 27 listopada 2018 roku. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze z dniem 16 wrzeénia 2018 roku ubezpieczony wykorzystal okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.

(decyzja z dnia 29.11.2018 r. — a.r.)

Decyzja z dnia 28 grudnia 2019 roku znak: (...) nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odmowil J.
S. prawa do zasilku chorobowego za okres od 28 listopada 2018 roku do 1 stycznia 2019 roku. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze z dniem 16 wrze$nia 2018 roku ubezpieczony wykorzystal okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.



(decyzja z dnia 28.12.2018 r. — a.r.)

Decyzja z dnia 29 maja 2019 roku znak: (...) nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. odméwit J. S.
prawa do zasilku chorobowego za okres od 24 kwietnia 2019 roku do 14 maja 2019 roku. W uzasadnieniu wskazal,
ze nie podlegal do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 pazdziernika 2018 roku poniewaz za pazdziernik,
listopad i grudzien 2018 roku optacil sktadki w zanizonej wysokosci. Niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresie kiedy
nie podlegal do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

(decyzja z dnia 29.05.2019 1. — a.r.)

Decyzja z dnia 28 czerwca 2019 roku znak: (...) nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odmoéwil J.
S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 17 maja 2019 roku do 7 czerwca 2019 roku. W uzasadnieniu wskazal,
ze nie podlegal do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 pazdziernika 2018 roku poniewaz za pazdziernik,
listopad i grudzien 2018 roku optacil skladki w zanizonej wysoko$ci. Niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie kiedy
nie podlegal do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

(decyzja z dnia 28.06.2019 1. — a.r.)

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2019 roku znak: (...) nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odmowil J.
S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 czerwca 2019 roku do 29 lipca 2019 roku. W uzasadnieniu wskazal,
ze nie podlegal do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 pazdziernika 2018 roku poniewaz za pazdziernik,
listopad i grudzien 2018 roku optlacit sktadki w zanizonej wysoko$ci. Niezdolno$§¢ do pracy powstala w okresie kiedy
nie podlegal do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

(decyzja z dnia 21.08.2019 1. — a.r.)

0d powyzszych decyzji J. S. zlozyl odwolania wnoszac o ich zmiane w calo$ci wskazujac na zasadno$é¢ przyznania
mu prawa do zasitku chorobowego za wszystkie sporne okresy. W uzasadnieniu wskazal, ze niezdolno$ci do pracy
byly spowodowane roznymi schorzeniami tj. psychiatrycznymi i ortopedycznymi. Ponadto wskazal, ze w zwigzku z
przebywaniem na zwolnieniach lekarskich od 24 wrze$nia 2018 roku do 1 stycznia 2019 roku nie moze by¢ mowy o
tym, ze oplacil skladki w zanizonej wysokoSci.

(odwotanie — k. 1-3, k. 1-2 a.s. VI U 379/19, k. 1-2 a.s. VI U 468/19, k. 1-2 a.s. VI U 304/19, k. 1-3 a.s. VI U 69/19)
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wnidst o ich oddalenie wskazujac na zasadno$¢ zaskarzonych decyzji.
(odpowiedz na odwolanie — k. 10-10v, k. 4-4v a.s. VI U 379/19, k. 4-4v a.s. VI U 468/19, k. 4-4v a.s. VI U 304/19)
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy J. S. jest osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza, oplaca sam za siebie skladki na
ubezpieczenia spoleczne oraz sklada deklaracje rozliczeniowe, w ktérych wskazuje podstawy wymiaru skladek. Za
okresy od pazdziernika do grudnia 2018 roku wlacznie odwolujacy wykazywal podstawy wymiaru sktadek ozl, nie
oplacal za te okresy skladek. Za okresy od marca 2019 roku do maja 2019 roku wlacznie odwolujacy wykazywal
podstawy wymiaru nizsze podstawy wymiaru skladek.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto: deklaracje rozliczeniowe — k.169-182)
Odwolujacy sie byl niezdolny do pracy w okresach:

1) od 18 marca 2017 roku do 15 wrze$nia 2017 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu F33 — zanurzenia depresyjne
nawracajace,



2) od 21 wrze$nia 2017 roku do 11 lutego 2018 roku— ze wzgledu na schorzenie o symbolu S43- zwichniecie, skrecenie
i naderwanie stawow i wiezadel obreczy barkowej,

3) od 12 lutego 2018 roku do 13 marca 2018 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu M24 — inne uszkodzenia
stawu,

4) od dnia 19 marca 2018 roku do 19 wrzeénia 2018 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu F33 — zanurzenia
depresyjne nawracajace,

5) od 24 wrze$nia 2018 roku do 21 pazdziernika 2018 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu S83— zwichniecie,
skreceni i naderwanie stawow i wiezadel kolana,

6) od 22 pazdziernika 2018 roku do 5 listopada 2018 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu S82 — zlamanie
podudzia lacznie ze stawem skokowym,

7) od 6 listopada 2018 roku do 27 listopada 2018 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu M17- choroba
zwyrodnieniowa stawow kolanowych (gonartoza),

8) od 28 listopada 2018 roku do 1 stycznia 2019 roku — ze wzgledu na schorzenia o symbolu M23 — wewnetrzne
uszkodzenia stawu kolanowego.

Odwolujacy byt osoba uprawiajgca czynnie sport — sztuki walki. Cierpial na nawracajace zanurzenia depresyjne. Po
raz pierwszy z tego powodu odwolujacy sie byl niezdolny do pracy w okresie od 18 marca 2017 roku do 15 wrze$nia
2017 roku. Odzyskal zdolnoéé¢ do pracy po dniu 15 wrzeénia 2017 roku z przyczyn psychiatrycznych. Od 21 wrze$nia
2017 roku do 13 marca 2018 roku byl niezdolny do pracy z powodu schorzen somatycznych niezwigzanych ze stanem
zdrowia psychicznego. Zdolno§¢ do pracy z przyczyn psychiatrycznych utrzymywata sie do dnia 19 marca 2018 roku.

Z powodu dolegliwosci psychiatrycznych odwolujacy sie byl ponownie niezdolny do pracy w okresie od 19 marca 2018
roku do 19 wrzeénia 2018 roku. Odwolujacy sie odzyskat zdolno$é do pracy w dniu 20 wrzesnia 2018 roku z powodu
schorzen psychiatrycznych. W okresie od 20 do 22 wrze$nia 2018 roku w zwiazku z odzyskaniem zdolnosci do pracy
prowadzil zajecia - treningi dla (...) Zwigzku (...) (chinskiej sztuki walki).

Od 24 wrzeénia 2018 roku do 1 stycznia 2019 roku niezdolnoéci do pracy odwolujacego sie nie byly zwigzane ze
schorzeniami psychiatrycznymi, tylko ze stanem zdrowia somatycznym. W dniu 24 wrze$nia 20198 roku podczas
uprawniania sportu urazu stawu kolanowego. Z tego powodu przebywal na zasitku chorobowym od 24 wrze$nia
2018 do 1 stycznia 2019 roku. W okresie od 24 wrze$nia 2018 roku schorzenia psychiatryczne utrzymywaly sie —
wspoOlistnialy, ale nie powodowaly niezdolnosSci do pracy przy utrzymujacej sie niezdolnoéci do pracy z przyczyn
somatycznych.

(dowod: faktura — k. 186; zaswiadczenie — k. 202, zaswiadczenie — k. 203; opinia gléwna i uzupekiajace bieglego
psychiatry B. P. — k. 19-22, k. 63-64, k. 109-112; opinia gléwna bieglego ortopedy-traumatologa K. K. — k. 43-43v)

Po dniu 1 stycznia 2019 roku odwolujacy sie byt niezdolny do pracy rowniez w okresach od 6 marca 2019 roku do 27
marca 2019 roku oraz od 27 marca 2019 roku do 23 kwietnia 2019 roku.

(fakt znany Sadowi z urzedu na postawie dokumentacji z akt sprawy VI U 268/19)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wnioskdéw zawartych w opiniach gléwnej i uzupelniajacej biegltego
z zakresu ortopedii i traumatologii oraz w znacznym zakresie na podstawie opinii bieglego psychiatry. Wnioski te
sg spojne i logicznie uargumentowane. Sad mial rowniez na uwadze, ze zadna ze stron nie wnosila zastrzezen do
opinii bieglego. Sad ustalajac stan faktyczny nie podzielil ustalen bieglej, ktére poczynita w opinii z dnia 19 stycznia
2020 roku (k. 139) dotyczacych wskazania, ze w okresie od 24 wrzeénia 2018 roku niezdolno$¢ do pracy byla rowniez
samodzielnienie powodowana przez objawy depresyjne. Biegla w kolejnej opinii uzupelniajacej z dnia 9 kwietnia



2020 roku nie wskazuje na to, na jakiej dokumentacji medycznej dokonala takiego wnioskowania, nadto wskazala, ze
pomiedzy wrze$niem 2018 roku a styczniem 2019 roku brak bylo wizyt u psychiatry. Ponadto na ostatniej wizycie u
lekarza psychiatry w dniu 25 wrzeénia 2018 roku (k. 86) zostalo wystawione za§wiadczenie do lekarza medycyny pracy
o braku przeciwwskazan dotyczacych powrotu do pracy. Nie zostalo rowniez wystawione zadne zwolnienie lekarskie
stwierdzajace niezdolnosé do pracy. Wobec powyzszego Sad nie podzielil ustalen bieglego psychiatry B. P. w tym
zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa odmowy prawa do zasitku chorobowego za okresy od 24 wrze$nia 2018 roku do 27 listopada 2018 roku, od
28 listopada 2018 roku do 1 stycznia 2019 roku, od 24 kwietnia 2019 roku do 14 maja 2019 roku, od 17 maja 2019
roku do 7 czerwca 2019 roku, od 10 czerwca 2019 roku do 29 lipca 2019 roku. bylo uznanie przez ZUS, ze odwolujacy
sie wyczerpal okres zasitkowy z dniem 16 wrze$nia 2018 roku oraz to, ze w okresach od pazdziernika do grudnia 2018
roku oplacil sktadki w znizonej wysokoéci. Ponadto w toku postepowania ZUS podnosil, ze podstawy wymiaru skladek
za marzec, kwiecien i maj 2019 roku zostaly réwniez zadeklarowane w zanizonej wysokosci.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2020 roku, poz. 870, dalej jako: ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Powyzszy okres jest tzw. okresem
zasitkowym, ktérego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa do dalszego zasitku chorobowego. Okres
zasitkowy przy schorzeniach odwolujacego sie wynosil 182 dni. Z kolei art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej wskazuje, ze do
okresu zasitkowego wskazanego w art. 8 tej ustawy zalicza sie rowniez wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy, a w swym ust. 2 wskazuje on, ze do owego okresu zalicza sie rowniez okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy,
spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni. Przy czym chodzi o tozsamo$¢ schorzen w znaczeniu medycznym.

Z ustalen Sadu wynika, ze odwolujacy sie byl niezdolny do pracy m. in. w okresach od 18 marca 2017 roku do 15
wrzeénia 2017 roku, od 21 wrze$nia 2017 roku do 11 lutego 2018 roku, od 12 lutego 2018 roku do 13 marca 2018 roku ,
od dnia 19 marca 2018 roku do 19 wrzeénia 2018 roku, od 24 wrze$nia 2018 roku do 21 pazdziernika 2018 roku, od
22 pazdziernika 2018 roku do 5 listopada 2018 roku, od 6 listopada 2018 roku do 27 listopada 2018 roku, oraz od 28
listopada 2018 roku do 1 stycznia 2019 roku. Przerwy pomiedzy tymi okresami niezdolnoéci do pracy nie przekraczaly
60 dni.

W toku postepowania Sad ustalil réwniez, ze w okresie od 18 marca 2017 roku do 15 wrze$nia 2017 roku odwolujacy
sie byl niezdolny do pracy z powodu schorzen zwigzanych z zaburzeniami zdrowia psychiatrycznego — depresyjnymi.
Odzyskal zdolnoé¢ do pracy po dniu 15 wrzeénia 2017 roku z przyczyn psychiatrycznych. Od 21 wrzesnia 2017
roku do 13 marca 2018 roku byl niezdolny do pracy z powodu schorzefi somatycznych niezwigzanych ze stanem
zdrowia psychicznego. Zdolno$¢ do pracy z przyczyn psychiatrycznych utrzymywala sie do dnia 19 marca 2018 roku.
Niezdolno$¢ z powodéw psychiatrycznych w okresie od 18 marca 2017 roku do 15 wrze$nia 2017 roku nie miata nic
wspodlnego z niezdolnoscia do pracy somatyczng (ortopedyczng) od 21 wrze$nia 2017 roku do 13 marca 2018 roku.
Nastepna niezdolno$¢ do pracy z przyczyn psychiatrycznych powstala dopiero w dniu 19 marca 2018 roku i trwala
do 19 wrzeénia 2018 roku. Pomiedzy pierwsza z niezdolnosci do pracy z powodu zaburzen depresyjnych, a druga,
wystepowala przerwa w okresie od 16 wrze$nia 2017 roku do 18 marca 2018 roku — trwala ponad 60 dni. Oznacza
to, ze obie niezdolnoéci do pracy nalezy zaliczy¢ w ramach dwoch niezaleznych okreséw zasitkowych. Wobec czego
pierwszy okres zasilkowy obejmuje czas od 18 marca 2017 roku do 15 wrzesnia 2017 roku, kolejny od 21 wrze$nia 2017
roku do 13 marca 2018 roku. Okresy te trwaly ponizej 182 dni.

Od 21 wrzeénia 2017 roku do 13 marca 2018 roku byt niezdolny do pracy z powodu schorzen somatycznych
niezwigzanych ze stanem zdrowia psychicznego. W tym okresie nie byl niezdolny do pracy powodu schorzen



psychiatrycznych, wobec czego tego okresu niezdolno$ci nie mozna polaczyé¢ z poprzednim okresem niezdolnoéci
trwajacym do 15 wrzeSnia 2017 roku. Okres niezdolnoéci do pracy do 21 wrze$nia 2017 roku do 13 marca 2018
trwat ponizej 182 dni (174 dni). Jest to kolejny nowy okres zasitkowy, ktéry powinien zosta¢ otwarty w przypadku
odwolujacego. Z przyczyn somatycznych odwolujacy sie po 13 marca 2018 roku byt zdolny do pracy. Ponowna
niezdolno$¢ do pracy z przyczyn somatycznych powstala dopiero w dniu 24 wrzeénia 2018 roku. Miedzy okresami
niezdolnoéci do pracy z przyczyn somatycznych — ortopedycznych wystepowala przerwa 60 dniowa. Niezdolnoéé
do pracy z przyczyn ortopedycznych trwala do 1 stycznia 2019 roku, czyli ponizej 182 dni (100 dni). Wobec czego
powinny zostaé otwarte dwa kolejne okresy zasitkowe niezdolnos$ci do pracy z przyczyn somatycznych — niezaleznych
od ortopedycznych tj. od 21 wrzeénia 2017 roku do 13 marca 2018 roku oraz od 24 wrze$nia 2018 roku do 1 stycznia
2019 roku.

Tak wiec, bledne bylo zaliczenie wszystkich niezdolnosSci do pracy od 18 marca 2017 roku do okresu zasitkowego,
ktéry zdaniem ZUS zostal wykorzystany z dniem 16 wrze$nia 2018 roku. Wobec tego zaskarzone decyzje ZUS z dnia
29 listopada 2018 roku i 28 grudnia 2018 roku sa nieprawidlowe i podlegaja zmianie poprzez przyznanie prawa do
zasitku chorobowego za sporne okresy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku w punkcie 11i 2.

W przedmiocie odwolania od decyzji z dnia 29 maja 2019 roku, 28 czerwca 2019 roku i z dnia 21 sierpnia 2019 roku Sad
zwazyl, ze podstawg do odmowy prawa od zasitkéw chorobowych za sporne okresy nie bylo ustalenie wykorzystania
okresu zasitkowego tylko oplacanie sktadek w zanizonej wysokoS$ci za miesiace od pazdziernika do grudnia 2018 roku
oraz za okres od marca do maja 2019 roku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych (Dz.U.2016.963 j.t ze zm; dalej, jako: ustawa
systemowa) dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje: od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie
oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
i0s6b z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad,
na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Wobec
tego warunkiem podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w przypadku odwolujacego jest oplacanie
skladki we wlasciwej wysokos$ci, we wlasciwym terminie. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy zasitkowej prawo
do zasitkow okreSlonych w ustawie i ich wysoko$é ustala oraz zasilki te wyplaca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonym prowadzgcym pozarolnicza dzialalno$¢ i osobom z nimi wspolpracujacym. Natomiast zgodnie z art. 64
ust. 1 ustawy zasitkowej platnicy sktadek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacajg zasitki w terminach przyjetych
dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien.
Zasilki te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumenté6w niezbednych do stwierdzenia
uprawnien do zasitkow.

Odwolujacy sie jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, wobec czego platnikiem zasitkow jest
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza zobowigzana jest do przesytania
deklaracji rozliczeniowych, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacania za siebie skladki za dany miesiac (art.
47 ust. 1 ustawy systemowej).

Zgodnie z art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej za miesigc, w ktdrym nastapito odpowiednio objecie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac
przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych
mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego
tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku. Dlatego Odwolujacy, jako osoba prowadzaca



pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza, byt uprawiony do samodzielnego obliczania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zlozenia deklaracji rozliczeniowej i dokonywania oplat tych skladek. Jak wynika z literalnego
brzmienia przepisu ubezpieczony, ktéry jest osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza ma prawo do
pomniejszenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego o okresy, za ktore spelnia warunki do przyznania zasitku. Nie
ma zapisu, ze osoba ubezpieczona nie moze dokonaé¢ pomniejszenia podstawy wymiaru zasitku o zasitki niewyplacone.
W ocenie sadu istotny jest fakt spelniania warunkéw do przyznania zasitku, niezaleznie od tego czy zostal wyplacony
odwolujacemu czy nie. W tej sprawie odwolujacy sie spelnial przestanki do przyznania prawa do zasitku chorobowego
za okresy od 24 wrze$nia 2018 roku do 27 listopada 2018 roku oraz od 28 listopada 2018 roku do 1 stycznia 2019
roku. Spehlniona zostala przeslanka z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej tj. powstanie samej niezdolnos$ci do pracy.
Sad przyznal odwolujacemu prawo do zasitkdw chorobowych zmieniajac tym samym decyzje ZUS. Wobec tego juz
na etapie samodzielnego obliczania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i skladania deklaracji
odwolujacy byt uprawniony do odpowiedniego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek o dni niewykonywania pracy
i w konsekwencji oplacenia skladki na ubezpieczenia od zgodnie z prawem zmniejszonej podstawy wymiaru skladek.
Niezdolno$¢ do pracy obejmowala miesigce — caly pazdziernik, listopad i grudzien 2018 roku czyli odwolujacy mogt
wykazaé zerowa podstawe wymarciu zasitku i oplacic skladki, jak to okreslil ZUS, w zanizonej wysokosSci. Wobec tego
argumentacja podana w zaskarzonych decyzjach w tym zakresie jest bledna.

To na organie rentowym spoczywal ciezar wykazania, ze powinien za te miesigce wykaza¢ inne podstawy wymiaru i
oplaci¢ inne sktadki (wobec kwestionowania tego przez odwolujacego). Organ rentowy ograniczyt sie tylko i wylacznie
do przedlozenia dokumentacji na okoliczno§¢ miesigca marca 2019 roku — z deklaracji rozliczeniowej wynika, ze
odwotujacy zadeklarowal kwote 1403,22 zl, podczas gdy wedlug ZUS powinien wskazaé¢ 2859 z}. Nalezy wskazac,
ze w marcu 2019 roku odwolujacy sie byl niezdolny do pracy od 6 marca 2019 roku, az do jego konca. Odwolujacy
byt niezdolny do pracy co stanowi postawe ustalenia uprawnienia do zasitku chorobowego. Prawo do zasitku zostalo
przez organ rentowy zakwestionowane, ale tylko z powodu niezaplacenia skladek we wlaéciwej wysokoéci za miesiace
od pazdziernika 2018 roku do grudnia 2018 roku. Jak juz Sad wskazal wyzej odwolujacy sie mial prawo oplacic¢
pomniejszone skladki ze wzgledu na swoja niezdolno$é do pracy. Spelniona zostala przestanka z art. 18 ust. 9 i 10
ustawy systemowej uprawniajaca do obnizenia podstawy wymiaru sktadki. Rowniez za marzec 2019 roku odwotujacy
sie mial mozliwo$¢ obnizenia tej podstawy, poniewaz byl niezdolny do pracy — spelnial warunki do przyznania zasitku.
Nadto nalezy wskazac, ze zdaniem ZUS odwolujacy powinien zadeklarowaé podstawe 2859 zl. Z ustalen Sadu wynika,
ze odwolujacy powinien zaptaci¢ skladke i ja zadeklarowa¢ jako proporcjonalnie wliczona za okres zdolnosci do
pracy w marcu 2019 roku tj. od 1 do 5 marca 2019 roku wlacznie czyli za 5 dni. Odwolujacy mial prawo oplacié¢
skladke proporcjonalnie obnizong tylko za 5 dni. Natomiast odnoszac sie do zadeklarowania skladek za kwiecien i
maj 2019 roku oraz oplacenia skltadek w zanizonej wysokosci Sad wskazuje, ze odwolujacy sie byl niezdolny do pracy
caly kwiecien 2019 roku wobec czego mial mozliwo$¢ zlozenia deklaracji zerowej (zadeklarowanie zerowej podstawy
wymiaru skladek).

Natomiast odno$nie maja 2019 roku Sad zwazyl, Ze to na organie rentowym spoczywal ciezar wykazania, ze zostala
zadeklarowana zanizona podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy nie przedlozyl na te
okoliczno$é zadnych dokumentéw w postaci deklaracji ZUS DRA za ten miesigc, ani nie wskazal jaka jego zdaniem
powinna by¢ zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek, a jaka zostala zdeklarowana. Ponadto organ rentowy tylko
na ten fakt powolywat sie w notatce sporzadzonej w po§wiadczeniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jednak
bez wskazania konkretnych kwot — zadeklarowanej podstawy i tej jaka powinna by¢ zadeklarowana. Nie jest rola Sadu
zastepowanie organu rentowego w dowodzeniu twierdzen, na ktére sie powoluje w toku postepowania, ktére moga
mie¢ wplyw na zaskarzone decyzje. W maju 2019 roku odwolujacy sie byt zdolny tylko w dniach 15 i 16 maja 2019
roku. Takze w pozostalych dniach pozostawal niezdolny do pracy, co uzasadnialo mozliwo$é obnizenia zadeklarowane;j
podstawy wymiaru skladek tak, aby zostala wykazana proporcjonalnie za dwa dni zdolnoéci do pracy. Oznacza to,
ze rOwniez za miesigce od marca do maja 2019 roku odwolujacy sie miat prawo wykaza¢ obnizone proporcjonalnie
podstawy wymiaru skladek i tym samym ewentualnie oplacié nizsze skladki.



Organ rentowy nie kwestionowal tego, ze odwolujacy zadeklarowat prawidlowe podstawy wymiaru skladek za miesiace
czerwiec i lipiec 2019 roku i za te miesigce oplacil prawidlowo obliczone skladki wobec czego Sad uznal, ze w tych
miesigcach J. S. podlegat réwniez do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zwazyl, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie ustato z dniem 30 wrze$nia
2018 roku i trwalo dalej, rowniez w okresie powstawania kolejnych niezdolno$ci do pracy tj. od 24 kwietnia 2019 roku
do 14 maja 2019 roku, od 17 maja 2019 roku do 7 czerwca 2019 roku, od 10 czerwca 2019 roku do 29 lipca 2019 roku.
Skutkowalo to zmiang zaskarzonych decyzji jak w punktach od 3 do 5 sentencji wyroku.



