Syen. akt VI U 365/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13/05/2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w dniu 13.05.2020 r

sprawy M. M.

przeciwko (...) wW.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwotania M. M.

od decyzji (...) w W. z dnia 21 wrze$nia 2018 r. znak (...)- (...)
orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu M. M. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 17 kwietnia 2018 r do 09.09.2018 r.

ZARZADZENIE
1. (...)

Syen. akt VI U 365/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2018 roku, znak: (...)- (...) - (...), (...) w W. odmébwil ubezpieczonemu M. M. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze Komisja Lekarska (...) orzeczeniem z
dnia 10 wrzeé$nia 2018 roku orzekla, ze brak okolicznosci uzasadniajacych ustalenie ubezpieczonemu uprawnieni do
$wiadczenia rehabilitacyjnego, poniewaz nie jest on niezdolny do pracy.

(decyzja z dnia 21.09.2018r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji M. M. wnidst odwolanie. W uzasadnieniu odwolania odwolujacy sie podal, ze orzeczenie
komis;ji lekarskiej (...) jest sprzeczne z oceng jego stanu zdrowia dokonana przez leczacego go lekarza, a takze, ze
komisja nie wziela pod uwage informacji zawartych w zgromadzonych aktach moéwiacych o pozytywnych efektach
leczenia, nie dopuécila czynnika rokowania poprawy oraz mozliwos$ci odzyskania zdolnoSci do pracy, jako okolicznoSci
przemawiajacych za przyznaniem Swiadczenia rehabilitacyjnego. Odwolujacy sie wniost o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyznanie mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 17 kwietnia 2018 roku.



(odwolanie — k.1 - 3)

W odpowiedzi na odwolanie (...) wniést o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
podal, ze odwolujacy sie wyczerpal okres zasitkowy z dniem 16 kwietnia 2018 roku, zas komisja lekarska (...) uznala,
ze nie jest niezdolny do pracy.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie M. M. cierpi na zaburzenia lekowe — fobie spoleczng oraz zaburzenia depresyjne. Odwolujacy sie byt
nadal niezdolny do pracy po dniu 17 kwietnia 2018 roku, jego niezdolno$é¢ do pracy trwala do dnia 9 wrze$nia 2018
roku, jednoczeénie w tym okresie istnialy wskazania do przyznania mu $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Po dniu 17
kwietnia 2018 roku nastapito duze pogorszenie jego stanu psychicznego, z nasileniem mysli rezygnacyjnych, leku,
wiekszym wycofaniem, zaczeto wtedy modyfikowac stosowane leczenie. W dniu 10 wrzeénia 2018 roku podczas
badania przez Komisje Lekarska (...) odwolujacy sie byt juz w wyré6wnanym stanie psychicznym.

(dowéd: opinia gléwna i opinia uzupelniajqca bieglego z zakresu psychiatrit M. L. — k. 13 — 16 i k.
33 — 34, opinia gléowna i opinie uzupetniajqgce bieglego z zakresu psychiatrii B. P. — k. 49 — 521 k.
68ik. 86)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wnioski zawarte w opiniach dwoch niezaleznych od siebie bieglych z
zakresu psychiatrii, ktore to opinie byly ze soba zgodne i spdjne, a takze sporzadzone w sposdb fachowy, a ich wnioski
byly logicznie uargumentowane. Opinie te zostaly sporzadzone w sposéb kompleksowy, przy przeanalizowaniu
dostepnej dokumentacji medycznej odwolujacego sie. Biegli jednoznacznie orzekli, ze odwolujacy sie nie byl zdolny
do pracy w okresie od 17 kwietnia 2018 roku do 9 wrzeénia 2018 roku. W toku postepowania (...) skladal zastrzezenia
do obu opinii. W wyniku zastrzezen skladanych wobec opinii bieglej M. L. Sad powolal innego bieglego — B. P.,
ktoéra potwierdzila wnioski bieglej M. L.. Dalsze zastrzezenia organu rentowego sprowadzaly sie do zaprzeczania
wnioskom opinii obu bieglych. Jednoczesnie obaj biegli wyczerpujaco odniesli sie do zastrzezen organu rentowego.
(...) wskazywal rowniez, ze w badaniu przeprowadzonym dnia 2 lipca 2018 roku stwierdzono u odwolujacego sie dobry
stan psychiczny, jednak, co innego wynika z wnioskéw zawartych w opinii bieglych i przeanalizowanej przez nich
dokumentacji medycznej, jak bowiem wskazala biegla B. P. dnia 6 sierpnia 2018 roku zwiekszono dawke stosowanego
leku do maksymalnej, co przemawia za dalszymi problemami odwolujacego sie ze zdrowiem psychicznym. Wobec
zgodnych stanowisk obu bieglych, co do okresu niezdolno$ci odwolujacego sie do pracy przy zaznaczeniu, ze biegli sa
specjalistami w swojej dziedzinie, Sad uznal, Ze nie ma potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego z
zakresu psychiatrii, stad tez wniosek (...) z dnia 28 kwietnia 2020 roku zostal oddalony. Wniosek ten w ocenie Sadu
zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie M. M. od decyzji (...) odmawiajgcej mu prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2019 roku, poz. 645; dalej, jako: ustawa
zasitkowa) Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy.
Nalezy, wiec zauwazy¢, ze $wiadczenie rehabilitacyjne chroni te samg rodzajowo sytuacje, co zasilek chorobowy,
czyli czasowa niezdolno$¢ do dotychczas wykonywanej pracy (tak tez: A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 18
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Oficyna 2009).
Jednocze$nie niezdolno$é ta musi caly czas trwaé takze po wyczerpaniu zasitku chorobowego, nie moze by¢ to jedynie
niezdolnoéé okresowo wystepujaca po wyczerpaniu zasitku chorobowego. Swiadczenie rehabilitacyjne ma, bowiem



za zadanie pomoc w doj$ciu do zdrowia i odzyskaniu zdolno$ci do pracy, po chorobie, z tytulu, ktorej ubezpieczony
pobieral zasilek chorobowy.

Przeslankami przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu sg: uznanie go za niezdolnego do pracy po
wyczerpaniu przez niego okresu zasitkowego oraz stwierdzenie, ze dalsze jego leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy. Obie te przestanki musza by¢ spelnione lacznie.

W niniejszej sprawie, jak wynika z ustalen Sadu poczynionych w oparciu o wnioski zawarte w opiniach bieglych z
zakresu psychiatrii, odwolujacy sie byl niezdolny do pracy po dniu 17 kwietnia 2018 roku, ta niezdolno$é trwata do
dnia 9 wrzes$nia 2018 roku. Jednoczeénie w dniu 10 wrze$nia 2018 roku odwolujacy sie byt zdolny do pracy. Powyzsze
oznacza, ze spelione sa przestanki przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 17 kwietnia 2018
roku do 9 wrzeénia 2018 roku. W tym okresie odwolujgcy sie, bowiem faktycznie byl niezdolny do pracy, a jednoczeénie
odzyskanie przez niego tej zdolnosSci z dniem 10 wrzes$nia 2018 roku $wiadczy o pozytywnych rokowaniach, co do
jego dalszego leczenia po dniu 17 kwietnia 2018 roku. Wobec tego odwolujacy sie zachowuje prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 17 kwietnia 2018 roku do 9 wrze$nia 2018 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
(..
1. (...)



