Sygn. akt VI U 172/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwotania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...). znak: (...)
orzeka:

zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz uznaje, ze odwolujaca M. M. nie jest zobowiazana do zwrotu
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 lutego 2018r. do 7 marca 2018r. w kwocie 5.230,75 zl. (pie¢ tysiecy
dwiescie trzydziesci ztotych 75/100) wraz z odsetkami w kwocie 61,80 zl. (sze$édziesiat jeden zlotych 80/100).

Sygn. akt VI U 172/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) w W. odmoéwit ubezpieczonej M. M. prawa do
wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 lutego 2018 roku do 7 marca 2018 roku oraz zobowiazal ja do
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 1 lutego 2018 roku
do 7 marca 2018 roku w kwocie 5.230,75 zl brutto wraz z odsetkami w kwocie 61,80 zl. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podal, Zze ubezpieczona otrzymala prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 10 sierpnia
2017 roku do 7 marca 2018 roku, §wiadczenie to zostalo jej wyplacone. Jednoczeénie zostala ona pouczona o tym, ze
$wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobom uprawnionym do emerytury. ZUS podatl dalej, ze ubezpieczona
od 1 lutego 2018 roku ma ustalone prawo do emerytury, a 3 lutego 2018 roku platnik skladek rozwiazal z nig
umowe o prace. Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczonej nie przystuguje prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 1 lutego 2018 roku do 7 marca 2018 roku, a wyplacone za ten okres Swiadczenie jest
Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi z odsetkami.

(decyzja ZUS z dnia 26.04.2018r. - k. 1 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji M. M. wniosla odwotanie. W uzasadnieniu odwolania podala ona, ze skladajac wniosek o
wyliczenie kapitalu poczatkowego i przyznanie jej prawa do emerytury nikt jej nie poinformowal, ze bedzie to



skutkowalo odebraniem jej §wiadczenia rehabilitacyjnego. Odwolujaca sie dodala, ze $rodki, ktore otrzymala tytulem
Swiadczenia rehabilitacyjnego juz dawno spozytkowala na rehabilitacje.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie w caloéci. Organ rentowy powtorzyl swa argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3 - 4)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. przyznal odwolujacej sie M. M. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 10 sierpnia 2017 roku do 7 marca 2018 roku w wysokosci 75% podstawy
wymiaru.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 30.08.2017r. — k. 8 akt organu rentowego)
Odwolujaca sie M. M. byla zatrudniona w firmie (...) do dnia 2 marca 2018 roku.
(dowdéd: swiadectwo pracy — k. 24 — 26)

Dnia 19 lutego 2018 roku odwotujaca sie M. M. zlozyta do ZUS wniosek o emeryture. W tresci tego wniosku zaznaczyta
ona, ze pobiera $wiadczenie rehabilitacyjne. W wyniku rozpoznania jej wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...) w W. decyzja z dnia (...)przyznat jej zaliczke na poczet przystlugujacej emerytury od 1 lutego 2018 roku, tj. od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Jednocze$nie w tresci tej decyzji ZUS zastrzegl, ze wyplata emerytury podlega
zawieszeniu, gdyz odwolujaca sie kontynuuje zatrudnienie. Nastepnie decyzja z dnia 5 kwietnia 2018 roku ZUS (...)
w W. ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od 1 marca 2018 roku. ZUS faktycznie podjal wyplate emerytury
odwolujacej sie dopiero od dnia 1 marca 2018 roku.

(dowobd: wniosek o emeryture — k. 11 — 13 verte oraz akta organu rentowego, decyzja ZUS z dnia
(...) — k. 14 — 15 verte oraz akta organu rentowego, decyzja ZUS z dnia (...) — k. 16 — 17 verte oraz
akta organu rentowego, pismo ZUS dnia 28.11.2018r. — k. 28)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktorych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie od decyzji odmawiajacej ubezpieczonej prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego oraz zobowigzujacej ja do zwrotu wyplaconego jej §wiadczenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. - Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, ze zm.; dalej jako: ustawa zasitkowa)
Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego §wiadczenia
kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze odwolujaca sie miala ustalone prawo do emerytury od dnia 1
lutego 2018 roku. W orzecznictwie wskazuje sie za$, ze osobg uprawniong do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest osoba, ktéra
spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego §wiadczenia i ktdrej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja
organu rentowego, nawet je$li prawo to uleglo zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy (tak SN w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 roku, sygn. akt I UK 41/10).



Wobec powyzszego Sad uznal, ze faktycznie odwolujaca sie od dnia 1 lutego 2018 roku, czyli od momentu, od ktérego
miala ona ustalone prawo do emerytury, nie posiada ona juz prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. ZUS slusznie
wiec orzekl o odmowie przyznania odwolujacej sie prawa do wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 lutego
2018 roku do 7 marca 2018 roku.

W tym miejscu jednak nalezy przej$¢ do zasadno$ci zobowiazania odwolujacej sie do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 1 lutego 2018 roku do 7 marca 2018 roku. Zgodnie
z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. — Dz. U. z 2016r., poz.
963, ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Definicje $wiadczenia nienaleznego zawiera z kolei regulacja z art. 84 ust. 2 tej ustawy, gdzie wskazano, ze za kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

- Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

- $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze odwolujaca sie skladajac wniosek do ZUS o przyznanie jej emerytury i wyliczenie
jej wysokosci zaznaczyla w treSci tego wniosku, ze aktualnie pobiera $wiadczenie rehabilitacyjne. Wobec tego
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. - Dz. U. z 2018r., poz. 1270, ze zm.) jezeli ubezpieczony pobiera §wiadczenie
rehabilitacyjne, prawo do emerytury powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego $§wiadczenia. Zgodnie wiec z
powyzszg regulacja, skoro jeszcze przed zlozeniem wniosku o przyznanie jej emerytury odwolujaca sie posiadala juz
ustalone prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, to ZUS decydujacy w sprawie jej emerytury powinien przyznac jej
prawo do emerytury dopiero za okres od 8 marca 2018 roku.

Wobec powyzszego odwotujaca sie dzialajac w zaufaniu zaréwno do przepisoéw prawa, jak i do informacji uzyskiwanych
od pracownikéw ZUS, nie mogla przypuszczaé, ze zlozenie przez nig wniosku o emeryture w lutym 2018 roku
spowoduje konieczno$¢ zwrotu przez nig Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 lutego 2018 roku. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze odwolujaca sie uczciwie wskazala w tresci wniosku o emeryture, ze caly czas pobiera Swiadczenie
rehabilitacyjne. ZUS mial wiec od razu informacje o pobieranym przez odwolujaca sie §wiadczeniu, jednak nie poczynit
zadnych dalszych krokéw, aby ustalié¢ czas, na jaki to Swiadczenie rehabilitacyjne zostalo odwolujacej sie przyznane,
nie przeanalizowal tez kwestii zwigzanej z brzmieniem art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. ZUS w ogole nie kontaktowal sie rowniez z odwolujacy sie, aby te sprawe jako$¢ wyjasnic.

Podsumowujac powyzsze Sad uznal, ze odwolujaca sie nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zaniechania organu
rentowego. Sad mial tu na uwadze co prawda, ze odwolujaca sie byla pouczona o braku prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w przypadku ustalenia jej prawa do emerytury, ale wla$nie w zwigzku z tym pouczeniem
powiadomila ona ZUS we wniosku o emeryture o pobieraniu tego §wiadczenia. Nalezy uznaé, ze odwolujaca sie
poczynila zado$¢ swemu obowiazkowi, nie chciala ukry¢ faktu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Nie mozna
wiec odwolujacej sie czyni¢ zarzutu z powodu ustalenia jej prawa do emerytury przez ZUS od dnia 1 lutego 2018
roku, bowiem to ZUS nie dopehil swego prawnego obowigzku wskazanego w art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Odwolujaca sie zachowala sie za$ lojalnie wobec organu rentowego
i zgodnie z prawem zawiadomila go o pobieranym §wiadczeniu. Nie mogla ona przewidywaé, ze po wyplaceniu jej
calego $wiadczenia rehabilitacyjnego uzyska bledna i niezgodna z prawem decyzje ZUS o przyznaniu jej emerytury
juz od dnia 1 lutego 2018 roku. Odwotujaca sie nie moze ponosi¢ konsekwencji wydania niezgodnej z prawem decyzji
przez ZUS. Jednocze$nie odwotujaca sie nie wprowadzila organu rentowego w blgd, ani nie postugiwala sie falszywymi
dokumentami. Wobec powyzszego Sad uznal, ze zachowanie odwolujacej sie nie spelnia przeslanek z art. 84 ust. 1



ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wobec czego wyplacone jej za okres od 1 lutego 2018 roku do 7 marca
2018 roku §wiadczenie rehabilitacyjne nie jest §wiadczeniem nienaleznym, a zatem ZUS nie moze skutecznie domaga¢
sie od niej zwrotu tego $wiadczenia.

Warto réwniez dodaé, ze ZUS zawiesil prawo do emerytury dla odwolujacej sie za caly miesigc luty 2018 roku,
bowiem pozostawala ona w zatrudnieniu. Jednoczes$nie nie otrzymywala ona za ten miesiac wynagrodzenia za prace,
bowiem jako osoba niezdolna do pracy z przyznanym przez ZUS wczeéniej prawem do §wiadczenia rehabilitacyjnego,
otrzymywala za ten okres to §wiadczenie rehabilitacyjne. Wobec powyzszego zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja
w istocie pozbawia odwotlujacej sie prawa do jakiegokolwiek Zrodla utrzymania w lutym 2018 roku — pozbawia ja ona
bowiem prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, przy jednoczesnym uprzednim pozbawieniu jej prawa do wyplaty
emerytury. Takie dzialanie organu rentowego nie moze by¢ aprobowane, przy zalozeniu spéjnosci systemu prawnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekljak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzong decyzje w czeSci, tj. w ten sposob,
Ze uznaje, ze odwolujaca sie M. M. nie jest zobowiazana do zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 lutego
2018r. do 7 marca 2018r. w kwocie 5.230,75 zl (pieé tysiecy dwiescie trzydziesci zlotych 75/100) wraz z odsetkami w
kwocie 61,80 zl (sze$tdziesiat jeden ztotych 80/100).

(...)



