Sygn. akt VI U 135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Zofia Pawelczyk-Bik

Protokolant Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2020 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy O. L.

przeciwko(...) w W.

o zasilek chorobowy

w zwiazku z odwolaniem od decyzji (...)w W. z dnia 2 marca 2018r. znak (...) - (...) i z dnia 13 kwietnia 2018 roku
znak (...)-(...)

1. zmienia zaskarzong decyzje (...) w W. z dnia 2 marca 2018r. znak (...) - (...) w ten sposéb, ze przyznaje O. L. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 26 stycznia 2018 roku do 2 marca 2018 roku;

2. zmienia zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia 13 kwietnia 2018 roku znak (...) - (...) w ten sposéb, ze przyznaje O.
L. prawo do zasitku chorobowego za okres od 3 marca 2018 roku do 31 marca 2018 roku.

Sedzia Zofia Pawelczyk-Bik

Sygn. akt VI U 135/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2018 roku, znak: (...)w W. odmoéwit O. L. prawa do zasitku chorobowego za okres od 26 stycznia
2018 roku do 2 marca 2018 roku oraz uznal, ze wszystkie okresy niezdolnosci do pracy orzeczone od 13 lutego 2017
roku do 13 sierpnia 2017 roku, $wiadczenie rehabilitacyjne przyznane na okres od 14 sierpnia 2017 roku do 10 stycznia
2018 roku i niezdolno$é¢ do pracy orzeczona od 12 stycznia 2018 roku do 2 marca 2018 roku podlegaja zliczeniu do
jednego okresu zasitkowego. W uzasadnieniu (...) podal, ze ubezpieczona byta niezdolna do pracy z powodu choroby
w okresie od dnia 13 lutego 2017 roku do dnia 13 sierpnia 2017 roku, z dniem 13 sierpnia 2017 roku wykorzystala okres
zasitkowy 182 dni. Na okres od 14 sierpnia 2017 roku do 10 stycznia 2018 roku zostalo jej wyplacone swiadczenie
rehabilitacyjne (150 dni), ktérego wyplata zostala wstrzymana w zwigzku z podjeciem pracy w dniu 6 listopada 2017
roku. (...) dalej podal, ze Swiadczenie rehabilitacyjne zostalo orzeczone z powodu tej samej choroby co niezdolno$¢ do
pracy powstata w dniu 12 stycznia 2018 roku, tj. nie p6Zzniej niz 60 dni od ustania poprzedniej. Okres niezdolnosSci do
pracy od 12 stycznia 2018 roku zostal wiec zaliczony do jednego okresu zasitkowego.

(decyzja z dnia 02.03.2018r. — k. 1 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji O. L. wniosla odwolanie, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do zasitku chorobowego
za okres od 26 stycznia 2018 roku do 2 marca 2018 roku oraz uznanie okres6w niezdolnoéci do pracy orzeczonych
od 13 lutego 2017 roku do 13 sierpnia 2017 roku, $wiadczenie rehabilitacyjne przyznane na okres od 14 sierpnia
2017 roku do 10 stycznia 2018 roku i niezdolno$é do pracy orzeczona od 12 stycznia 2018 roku do 2 marca 2018



roku jako niepodlegajacych zliczeniu do jednego okresu zasitkowego. W uzasadnieniu odwolujgca sie podala, ze w
okresie niezdolnoSci do pracy od 13 lutego 2017 roku do 13 sierpnia 2017 roku oraz w okresie pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego jej niezdolnosé do pracy byla spowodowana zalamaniem nerwowym, natomiast kolejna niezdolnosé
do pracy od 12 stycznia 2018 roku do 31 marca 2018 roku byla spowodowana dyskopatia i stanem zapalnym kregostupa
szyjnego.

(odwolanie — k. 1 — 2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calosci, powielajac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 5)

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2018 roku Sad zawiadomil zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. o
toczacym sie postepowaniu.

(postanowienie z dnia 12.06.2018r. — k. 8)

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2018 roku, znak: (...)w W. odméwil O. L. prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 marca
2018 roku do 31 marca 2018 roku oraz uznal, ze wszystkie okresy niezdolno$ci do pracy orzeczone od 13 lutego 2017
roku do 13 sierpnia 2017 roku, $wiadczenie rehabilitacyjne przyznane na okres od 14 sierpnia 2017 roku do 10 stycznia
2018 roku i niezdolno$é¢ do pracy orzeczona od 12 stycznia 2018 roku do 31 marca 2018 roku podlegaja zliczeniu do
jednego okresu zasitkowego. W uzasadnieniu (...) podal, ze ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby
w okresie od dnia 13 lutego 2017 roku do dnia 13 sierpnia 2017 roku, z dniem 13 sierpnia 2017 roku wykorzystala okres
zasitkowy 182 dni. Na okres od 14 sierpnia 2017 roku do 10 stycznia 2018 roku zostalo jej wyplacone swiadczenie
rehabilitacyjne (150 dni), ktorego wyplata zostala wstrzymana w zwigzku z podjeciem pracy w dniu 6 listopada 2017
roku. (...) dalej podal, ze §wiadczenie rehabilitacyjne zostalo orzeczone z powodu tej samej choroby co niezdolno$é do
pracy powstata w dniu 12 stycznia 2018 roku, tj. nie p6Zniej niz 60 dni od ustania poprzedniej. Okres niezdolnosci do
pracy od 12 stycznia 2018 roku zostal wiec zaliczony do jednego okresu zasitkowego.

(decyzja z dnia 13.04.2018r. — k. 1 akt organu rentowego dolaczonych do akt sprawy VI U 188/18)

Od powyzszej decyzji O. L. wniosla odwolanie, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do zasitku chorobowego
za okres od 3 marca 2018 roku do 31 marca 2018 roku oraz uznanie okreséw niezdolno$ci do pracy orzeczonych
od 13 lutego 2017 roku do 13 sierpnia 2017 roku, $wiadczenie rehabilitacyjne przyznane na okres od 14 sierpnia
2017 roku do 10 stycznia 2018 roku i niezdolno$¢ do pracy orzeczona od 12 stycznia 2018 roku do 31 marca 2018
roku jako niepodlegajacych zliczeniu do jednego okresu zasitkowego. W uzasadnieniu odwolujgca sie podala, ze w
okresie niezdolnos$ci do pracy od 13 lutego 2017 roku do 13 sierpnia 2017 roku oraz w okresie pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego jej niezdolno$é do pracy byla spowodowana zalamaniem nerwowym, natomiast kolejna niezdolno$é
do pracy od 12 stycznia 2018 roku do 31 marca 2018 roku byta spowodowana dyskopatia i stanem zapalnym kregoshupa
szyjnego.

(odwolanie — k. 1 akt sprawy VI U 188/18)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci, powielajac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 4 akt sprawy VI U 188/18)

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2018 roku Sad zawiadomil zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. o
toczacym sie postepowaniu.

(postanowienie z dnia 28.09.2018r. — k. 7 akt sprawy VI U 188/18)



Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2018 roku Sad polaczyt sprawe prowadzona pod sygn. akt VI U 188/18 ze
sprawa prowadzong pod sygn. akt VI U 135/18 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz postanowil prowadzi¢
obie sprawy pod sygn. akt VI U 135/18.

(postanowienie z dnia 02.10.2018r. — k. 8 akt sprawy VI U 188/18)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujaca sie O. L. byla niezdolna do pracy w okresach:

1) od 13 lutego 2017 roku do 28 lutego 2017 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu D25 — mie$niak
gladkokomoérkowy macicy;

2) od 1 marca 2017 roku do 13 sierpnia 2017 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu F32 — epizod depresyjny;
3) od 12 stycznia 2018 roku do 19 stycznia 2018 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu M54 — béle grzbietu;

4) od 19 stycznia 2018 roku do 4 lutego 2018 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu M50 — choroby krazkow
miedzykregowych szyjnych;

5) od 3 lutego 2018 roku do 2 marca 2018 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu M47 — zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa;

6) od 3 marca 2018 roku do 31 marca 2018 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu M50 — choroby krazkéw
miedzykregowych szyjnych.

W okresie od 14 sierpnia 2017 roku do 10 stycznia 2018 roku odwolujaca sie miala przyznane prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego, jednak przestalo by¢ ono jej wyplacane od dnia 6 listopada 2017 roku, z powodu podjecia pracy.

Odwolujgca sie przebyla zaburzenia adaptacyjne (reakcja depresyjna sytuacyjna). Jej niezdolno$é do pracy w okresie
od 13 lutego 2017 roku do 28 lutego 2017 roku byla spowodowana inng choroba niz w okresie od 1 marca 2017
roku do 13 sierpnia 2017 roku. Niezdolnoé¢ do pracy w okresie od 1 marca 2017 roku do 13 sierpnia 2017 roku byla
spowodowana zaburzeniami adaptacyjnymi, czyli schorzeniem psychicznym, ktére jednak wspdlistnialo réwniez w
okresie od 13 lutego 2017 roku do 28 lutego 2017 roku. Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od 14 sierpnia 2017
roku do 10 stycznia 2018 roku zostalo odwolujacej sie przyznane ze wzgledu na jej schorzenie psychiczne. Schorzenie
psychiczne wspolistnialo réwniez w okresie niezdolno$ci do pracy od 12 stycznia 2018 roku, natomiast natezenie
jego objawdw nie powodowalo niezdolnoéci do pracy, od listopada 2017 roku odwolujaca sie odczuwala poprawe
samopoczucia. W styczniu 2018 roku zakonczyta leczenie u psychiatry.

Z dniem 6 listopada 2017 roku odwolujaca odzyskala zdolnoé¢ do pracy i podjela prace.

Odwolujaca sie cierpi rowniez na przewlekly z okresami zaostrzen zespo6l bolowy kregostupa szyjnego na podlozu
wielopoziomowej dyskopatii i zmian zwyrodnieniowych. Choroba ta jest schorzeniem przewleklym przebiegajacym
z okresami zaostrzen i remisji dolegliwo$ci. Choroba zwyrodnieniowo — dyskopatyczna kregoslupa szyjnego i
zaburzenia depresyjne sa schorzeniami wspolistniejacymi, ale sg to dwa rézne schorzenia, a zaostrzenia tych
schorzen powodujace niezdolnosé odwolujacej sie do pracy wystepowaly w roznych okresach. Zaostrzenie zaburzen
adaptacyjnych wystepowato do listopada 2017 roku, natomiast zaostrzenie schorzenia narzadu ruchu powodujace
niezdolno$c¢ do pracy wystapilo dopiero w okresie od 12 stycznia 2018 roku do 2 marca 2018 roku i od 3 marca 2018
roku do 31 marca 2018 roku. W czasie niezdolno$ci do pracy z przyczyn psychiatrycznych choroba zwyrodnieniowa
kregostupa szyjnego nie powodowala niezdolnoéci do pracy. Po powrocie do pracy od dnia 6 listopada 2017 roku,
odwotujaca sie wykonywala prace po 12 godzin dziennie przy komputerze, byla to praca siedzaca i w wyniku tej pracy
doszlo do zaostrzenia objawéw bolowych choroby kregostupa.



(dowdd: zestawienie zwolnien lekarskich — k. 22 akt organu rentowego, orzeczenie lekarskie nr (...) — k. 6 akt organu
rentowego, opinia bieglego z zakresu psychiatrii — k. 27 — 29, opinia bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych — k. 41 —
42, opinia uzupehiajgca bieglego z zakresu choréb wewnetrznych — k. 50, opinia bieglego z zakresu neurochirurgii — k.
73 — 74, opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 88 — 88 verte, opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu neurochirurgii
— k. 111, zeznania odwolujacej sie O. L. — protokdt rozprawy z dnia 29.07.2020r. od 00:03:50 do 00:06:49)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu
rentowego, a takze zeznan odwolujacej, uznanych za wiarygodne w caloéci oraz wnioskow zawartych w opiniach
bieglych z zakresu psychiatrii, chor6b wewnetrznych, neurochirurgii i neurologii. Sad mial na uwadze, ze (...) zglaszal
jedynie zastrzezenia do opinii bieglego z zakresu chordb wewnetrznych i wnosil o powolanie bieglego neurologa.
Sad powolat bieglego neurologa, (...) za$ nie zglaszal zastrzezen do pozostalych opinii. Wnioski zawarte w opiniach
bieglych byly spdjne, logicznie uargumentowane, biegli wydali opinie na podstawie kompleksowej analizy calej
przedstawionej dokumentacji medycznej. Biegla z zakresu psychiatrii wyraznie podala, ze od listopada 2017 roku
odwolujaca sie odczuwala poprawe samopoczucia, z kolei w styczniu 2018 roku natezenie objawow psychicznych nie
powodowalo niezdolno$ci do pracy. Z kolei biegli z zakresu neurochirurgii i neurologii zgodnie orzekli, ze choroba
zwyrodnieniowa kregostupa nie powodowata niezdolno$ci do pracy w okresach przed 12 stycznia 2018 roku. Odno$nie
wnioskow zawartych w opiniach bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych, poczatkowo biegly ten opowiadal sie za
wspoOlistnieniem we wszystkich okresach niezdolnosci do pracy schorzenia psychicznego, jednak sam przyznal, ze
decydujaca w tej mierze jest opinia psychiatry, a jednocze$nie w swej opinii uzupelniajgcej przyznal, ze w okresie od
12 stycznia 2018 roku schorzen neurologicznych nie mozna uzna¢ za wspolistniejace ze schorzeniami psychicznymi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie O. L. od dwdch decyzji (...) odmawiajacych jej prawa do
zasitku chorobowego za okres od 26 stycznia 2018 roku do 2 marca 2018 roku oraz od 3 marca 2018 roku do 31 marca
2018 roku. Podstawa odmowy prawa do zasitku chorobowego bylo uznanie przez (...), ze odwolujaca sie wyczerpata
okres zasitkowy z dniem 13 sierpnia 2017 roku.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2020 roku, poz. 870, dalej jako: ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Powyzszy okres jest tzw. okresem
zasitkowym, ktérego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa do dalszego zasitku chorobowego. Okres
zasitkowy przy schorzeniach odwolujacej sie wynosil 182 dni. Z kolei art. 9 ust. 1 ustawy zasiltkowej wskazuje, ze do
okresu zasitkowego wskazanego w art. 8 tej ustawy zalicza sie rowniez wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do
pracy, a w swym ust. 2 wskazuje on, ze do owego okresu zalicza sie rowniez okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy,
spowodowanej tg samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnos$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni.

Z ustalen Sadu wynika, ze odwolujaca byla niezdolna do pracy w okresie od 13 lutego 2017 roku do 13 sierpnia 2017
roku, niezdolno$é¢ do pracy byla spowodowana jej schorzeniem psychicznym — zaburzeniami depresyjnymi. Okres
zasitkowy zostal przez nig wyczerpany z dniem 13 sierpnia 2017 roku i od dnia 14 sierpnia 2017 roku otrzymala prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego orzeczonego na okres do 10 stycznia 2018 roku, ze wzgledu na schorzenie psychiczne.
Dnia 6 listopada 2017 roku odwotujaca odzyskala zdolno$¢ do pracy i powrdcita do pracy. Od tego dnia (...) wstrzymat
jej wyplate Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wobec powyzszego Sad uznal, ze dnia 6 listopada 2017 roku zakonczy? sie
okres niezdolnoSci do pracy trwajacy od dnia 14 sierpnia 2017 roku. (...) w toku postepowania nie zakwestionowat
zdolnosSci dowolujacej sie do pracy, nie zakwestionowat tez jej powrotu do pracy, za$ Sad oparl sie w tym przedmiocie
na zeznaniach odwotujacej sie, popartych orzeczeniem lekarskim lekarza medycyny pracy.



Kolejna niezdolno$é do pracy powstala w okresie od 12 stycznia 2018 roku do 31 marca 2018 roku i byla spowodowana
boélami kregostupa w przebiegu choroby zwyrodnieniowej. Jednocze$nie schorzenia psychiczne w tym okresie
nie powodowaly niezdolnoSci do pracy odwolujacej sie. Schorzenia neurologiczne zwigzane z kregoslupem nie
powodowaly z kolei jej niezdolnoéci do pracy w okresach wczesniejszych, tj. od 13 lutego 2017 roku do 6 listopada
2017 roku. W tej sytuacji nie mozna zaliczy¢ okresu niezdolnos$ci do pracy od 12 stycznia 2018 roku do 31 marca 2018
roku w jeden okres zasitkowy z niezdolnoS$cig powstala w okresie od 13 lutego 2017 roku do 6 listopada 2017 roku. Po
pierwsze bowiem oba okresy niezdolnoéci do pracy, przedzielone przerwa, byly spowodowane r6znymi chorobami, a
po drugie sama przerwa pomiedzy dniem 6 listopada 2017 roku, a 12 stycznia 2018 roku przekracza 60 dni.

Tak wiec z dniem 12 stycznia 2018 roku otworzyl sie nowy okres zasitkowy dla odwolujacej sie. Jej niezdolnoé¢ do
pracy w okresie od 12 stycznia 2018 roku do 31 marca 2018 roku trwala 79 dni, a wiec nie doszlo do wyczerpania okresu
zasitkowego liczacego 182 dni. Oznacza to, ze odwolujaca sie zachowuje prawo do zasitku chorobowego za okres od
26 stycznia 2018 roku do 2 marca 2018 roku oraz od 3 marca 2018 roku do 31 marca 2018 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajgc obie zaskarzone decyzje.



