Sygn. akt VI U 213/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie:

Sedzia: Joanna Napiorkowska — Kasa

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku M. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

w zwiazku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) wW. z dnia 12 kwietnia 2017 roku znak: (...)
o0 jednorazowe odszkodowanie

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia 12 kwietnia 2017 roku znak: (...) wten
sposoéb, ze przyznaje odwolujacemu M. G. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania w tytulu wypadku przy pracy
z dnia 02 maja 2016 r. w wysokosci 70 % (siedemdziesiat procent) stalego uszczerbku na zdrowiu.

Sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa
Sygn. akt VI U 213/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. znak: (...) odmoéwil prawa
do jednorazowego odszkodowania M. G. (1). W uzasadnieniu wskazal, ze zdarzenie z dnia 2 maja 2016 roku
zostalo spowodowane istniejagcym uprzednio stanem zdrowia, a nie przyczyng zewnetrzng lezaca poza organizmem
ubezpieczonego.

(decyzja z dnia 12.04.2017 r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji M. G. (1) zlozyl odwolanie wnoszac o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy. Poslizgniecie sie bylo
nagle i wylaczng przyczyna wypadku nie byl stan zdrowia odwolujacego wystepujacy przed wypadkiem.

(odwolanie — k. 2-3)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powolujac sie na argumentacje jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo
wskazal, ze istniejacy stan zdrowia w dniu 2 maja 2016 roku mogt przyczynic sie do zdarzenia i upadek byl jego
konsekwencja.

(odpowiedz na odwolanie — k. 1-1verte)

Sad ustalil co nastepuje:



Odwolujacy M. G. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Uslugi Budowlane (...). W dniu 1 maja 2016
roku zawarl z T. A. umowe zlecenie nr (...), w ramach ktorej zobowiazat sie do wykonywania pokrycia dachowego
na przybudowce przylegajacej do domku letniskowego nr 167 polozonego na dzialce w W.. W ramach zlecenia mial
polozy¢ nowa pape zgrzewalna o powierzchni 7 m2.

Dzialalnoéé¢ gospodarcza zostala zawieszona przez odwolujacego w dniu 1 kwietnia 2016 roku. Odwotujacy wznowil
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej od 2 maja 2016 roku i skierowal odpowiednia informacje do (...).

(bezsporne, a nadto zlecenie nr (...) — akta organu rentowego; wyciagi z (...) k. 98-99)

W dniu 2 maja 2016 roku odwolujacy okolo godziny 7.30 zgodnie ze zleceniem nr (...) udat sie na dziatke nr (...)
przy ul. (...) w W. w celu wykonywania rob6t w ramach zlecenia. Po ogledzinach obiektu celem zaplanowania robot
okolo godziny 8.00 wszed! po drabinie na przybudéwke domu letniskowego o wysoko$ci 150 cm. Bedac na dachu
przybudéwki poslizgnal sie, stracil rownowage i upadl na plecy do tylu. Lezac na plecach odwoltujacy zorientowal
sie, ze stracil czucie w konczynach. Na jego krzyk przybiegl wlasciciel dzialki i powiadomiony ochroniarz. Zostalo
wezwane pogotowie ratunkowe, ktoére zawiozlo odwotujacego do Szpitala (...) w W., gdzie zostal umieszczony na
Oddziale Ratunkowym.

Przyczyna poslizgniecia sie byla mokra nawierzchnia dachu z powodu porannej rosy i nieodpowiednie postawienie
jednej stopy na dachu przybudéwki, podczas gdy druga znajdowala sie na drabinie. Odwolujacy nie mial bolu ani
zawrotow glowy, w momencie przystepowania do pracy.

(zawiadomienie o wypadku z dnia 6.12.2016 r. — akta organu rentowego; zlecenie nr (...) — akta
organu rentowego; zeznania odwolujgcego M. G. (1) na rozprawie w dniu 13.02.2018 r. — protokol
rozprawy od 00:03:48 do 00:18:09 oraz na rozprawie w dniu 27.06.2019 r. — protokol rozprawy
od 00:02:57 do 00:25:48)

W wyniku upadku wnioskodawca doznal urazu glowy bez utraty przytomnosci oraz urazu kregostupa szyjnego
z nastepowym niedowladem czterokonczynowym powiklanym niewydolno$cia krazeniowo-oddechowa. W toku
diagnostyki rozpoznano zwichniecie kregdbw C6-C7 z uciskiem rdzenia szyjnego i stluczeniem rdzenia. Urazy
odniesione w wyniku upadku spowodowaly niedowlad czterokonczynowy $redniego stopnia, w konczynach gérnych
z przykurczami palcow obu rak i zachowang tylko czeSciowo funkcja chwytng rak. Poruszal sie w sposéb niewydolny,
z podparciem, zaburzenie czucia na tulowiu i konczynach. Po wypadku przechodzil rehabilitacje usprawniajaca.

Wysokos$¢ stalego uszczerbku na zdrowiu zwigzanego ze zdarzeniem wynosi 70% wedlug pozycji 93b zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 2002 roku.

(opinia bieglego sqdowego neurologa J. S. z dnia 28.05.2018 r. — k. 61-61verte; opinia bieglego
ortopedy-traumatologa K. K. z dnia 16.04.2018 r. — k. 31-31 verte)

Decyzja z dnia 27 paZzdziernika 2014 roku ZUS odmoéwil odwolujacemu prawa do renty uznajac, ze jest zdolny do pracy.

Decyzja z dnia 25 listopada 2014 roku ZUS odmoéwil odwolujacemu prawa do renty uznajac ponownie odwolujacego
za zdolnego do pracy. Od powyzej decyzji M. G. (1) odwolal sie do Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.
Decyzja z dnia 19 stycznia 2016 roku ZUS przyznal rente jedynie z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy i miala ona
charakter zaliczkowy do czasu rozstrzygniecia sprawy w Sadzie dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 25 listopada
2014 roku.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2016 roku zmienil decyzje z dnia 25
listopada 2014 roku znak: R1/20/045041260, w ten sposob, ze przyznano odwolujacemu prawo do renty z tytutu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 wrzesnia 2014 roku do 30 kwietnia 2017 roku. W zwiazku z powyzszym
wyrokiem organ rentowy wydal decyzje z dnia 18 listopada 2016 roku przyznajac rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci



do pracy od 1 wrze$nia 2014 roku oraz rente z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy od 1 czerwea 2016 roku do 31
lipca 2017 roku.

Na dzien wypadku postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 25 listopada 2014 roku dotyczacej odmowy prawa do
renty z tytutu niezdolno$ci do pracy byto w toku przed Sagdem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie. Odwolujacy
w tym okresie podjal prace zarobkowa w ramach dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z wyuczonym zawodem.

(decyzja z dnia (...) — akta organu rentowego; wyrok (...) zdnia 28.09.2016 r. sygn. akt VII U 55/15
— akta organu rentowego; decyzja o przyznaniu renty z dnia 18.11.2016 r. znak: RI/20/045052160
— akta organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach organu
rentowego, ktorych autentyczno$¢ nie byta kwestionowana w toku postepowania. Sad ustalajac uszczerbek na
zdrowiu i jego charakter dopuscit dowod z opinii dwdch bieglych: ortopedy-traumatologa i neurologa. Opinie
bieglych byly spo6jne, logiczne, a takze w pelni weryfikowalne. Na podstawie analizy sporzadzonych opinii i opisu
stanu zdrowia odwolujacego Sad stwierdzil, ze nie wykluczaja sie wzajemnie, w ten sam spos6b opisuja uszczerbek
na zdrowiu odwotujacego. Organ rentowy skladal zarzuty do opinii bieglych jednak nie byly one skierowanie
co do nieprawidlowos$ci ustalen bieglych odnoénie oceny stanu zdrowia i ustalanego procentowo uszczerbku na
zdrowiu. Stanowisko prezentowane przez organ rentowy sprowadzalo sie do interpretacji przepisow prawa w
kontekscie niezdolno$ci do pracy na wysoko$ciach. W takiej sytuacji prezentowane przez organ rentowy stanowisko
w istocie nie bylo zarzutami tylko dotyczylo interpretacji i kwalifikacji przepiséw ustawy. Strony nie wnosily o
uzupelnienie materialu dowodowego. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglych w zakresie ustalanego
procentowego uszczerbku na zdrowiu. Zeznania odwotujacego M. G. (2) Sad uznal za wiarygodne i spdjne w zakresie
opisu przebiegu wypadku, uprzedniego postepowania przed organem rentowym oraz stanu zdrowia po wypadku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie bylo odwolanie M. G. (1) od decyzji, w ktérej organ
rentowy odmoéwil mu prawa do jednorazowego odszkodowania. W uzasadnieniu decyzji oraz w toku postepowania
argumentowal, ze wypadek w wyniku ktérego urazu doznal odwotujacy byl spowodowany uprzednio istniejacym
stanem zdrowia odwolujacego, a nie przyczyng zewnetrzng lezaca poza jego organizmem.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choroéb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych. Jest to regulacja, ktora zostala umieszczona po art. 3 ust. 1 powyzszej
ustawy traktujacej o pracowniku, ktéry doznaje wypadku przy pracy. W przypadku odwolujacego byl on w dniu 2
maja 2016 roku osoba niepozostajgca w stosunku pracy. Prowadzil pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza i w ramach
tej dzialalnoéci wykonywal ustugi. Bezspornym pozostawalo miedzy stronami, ze zdarzenie z dnia 2 maja 2016 roku
kiedy odwolujacy przygotowywal sie do wykonania zlecenia pokrycia papa termozgrzewalna przybudéwki stanowilo
wykonywanie zwyklych czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przyczyna zewnetrzna wypadku nie musi by¢ wylaczng (jedyna). Do czynnikéw
zewnetrznych skutkujgcych powstaniem wypadku przy pracy moga sie przylaczac takze czynniki tkwigce w organizmie
pracownika lub osoby prowadzacej dzialalno$é pozarolnicza. Istnienie choroby samoistnej nie wyklucza uznanie
zaistnialego zdarzenia za wypadek przy pracy. Przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna i jedyna przyczyna
powodujaca wypadek przy pracy. Potwierdza to stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z dnia 18 grudnia
2012 r., IT PK 209/12: ,element definicji wypadku przy pracy, wiazacy wypadek (zdarzenie) z przyczyna zewnetrzng
rozumiany jest jako czynnik dzialajgcy z zewnatrz, tak by skutek nie byl wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn
wewnetrznych, rozumianych zawsze jako znajdujace sie wewngtrz organizmu pracownika - samoistne schorzenia”.
Podkreslié nalezy, ze dla oceny zewnetrznej przyczyny zdarzenia, zasadnicza role odegrala uchwala skladu siedmiu



sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215), w ktérej Sad stwierdzil,
Ze przyczyna sprawczo-zewnetrzna zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktéry nie wynika z
wewnetrznych wlasciwosci czlowieka) zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu
przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynnoéci
samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny odruch). Jednocze$nie Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej
orzeczeniu o sygn. akt I PK 185/13 wskazal tez, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany czynnikiem
samoistnym moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostal wywolany nadmiernym w okoliczno$ciach danego
wypadku wysilkiem lub stresem.

Dodatkowo, nie sposéb pominaé stanowiska Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2012 roku (III AUa
80/16, LEX 2144850), zgodnie z ktorym ,przepis art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych zawiera definicje wypadku przy pracy. Zgodnie z jego trescia za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna wywolujace skutek w postaci urazu - przyczyna
ta musi pochodzi¢ spoza organizmu poszkodowanego, w pewnych $SciSle okreslonych okolicznoéciach wystapienie
zawalu mieénia sercowego, czy udaru moézgu lub wylewu, jezeli zostaly wywolane czynnikiem zewnetrznym, moga
zostaé uznane za wypadek w rozumieniu powolanej ustawy. Warunkiem uznania nastepstw endogennych choroéb za
wypadek jest wykazanie pierwotnej przyczyny pochodzgcej z zewnatrz. W wywolaniu zdarzenia moze wspoéldziataé
zespdl przyczyn o odmiennym charakterze, przy czym z punktu widzenia kwalifikacji wypadku istotny jest zbieg
przyczyn wewnetrznych i zewnetrznych (wystepujacych w organizmie poszkodowanego i ujawniajacych sie poza
nim). Przy kwalifikacji konkretnej okoliczno$ci jako przyczyny zewnetrznej, wazne jest, aby stanowila ona przyczyne
sprawczg zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna jedyna, wylaczna. Nie jest wiec wykluczone uznanie naglego
zdarzenia za wypadek przy pracy mimo stwierdzenia u poszkodowanego choroby, ktéra w samoistnym rozwoju mogla
doprowadzi¢ do urazu, jezeli dochodzi do zadzialania zespolu przyczyn o charakterze mieszanym, przy koniecznym
warunku, by pogorszenie stanu zdrowia bedace nastepstwem procesu chorobowego nie nastapilo samoistnie, bez
czynnika zewnetrznego, lecz ze bezpo$rednia i istotna przyczyna urazu byl czynnik zewnetrzny. Mozna twierdzié,
ze wysilek wydatkowany w celu wykonania czynnoéci pracowniczych jest nadmierny dlatego, ze jest szczegdlny w
okoliczno$ciach $wiadczenia danej pracy lub ze jest nadmierny dla danego pracownika, przy uwzglednieniu jego
mozliwosci fizycznych i psychicznych”.

Wymaganie, by uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$¢ powigzania
przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu ubezpieczonego. Czynnik ten ma
zadzialaé w ramach naglego zdarzenia wywolanego zewnetrzna przyczyna. Element ten nalezy - gdy nie uznaje
sie za wypadki przy pracy zdarzen niepowodujacych urazu lub $mierci - rozumie¢ w ten sposdb, ze wypadek
przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyng i rownocze$nie, ze spowodowany nim uraz jest skutkiem dzialania
czynnika zewnetrznego, pochodzgcego spoza organizmu poszkodowanego. Uraz, ktéry nastepuje wylacznie na skutek
naglego rozwoju (ujawnienia sie, pogorszenia, poglebienia) schorzen samoistnych, wewnetrznych stwierdzanych u
poszkodowanego przed wypadkiem, bez zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest skutkiem wypadku.

Cecha zewnetrznoSci oraz kwalifikacji charakteru przyczyny byla rozpoznawana w stanach faktycznych, w ktérych
szkoda na osobie pracownika byta wynikiem splotu przyczyn mieszanych, zlozonych (zewnetrznej i wewnetrznej), przy
czym gdy przyczyny zdarzenia mialy taki charakter, za wystarczajace do uznania wypadku przy pracy przyjmowano
wykazanie, ze bez czynnika zewnetrznego, nie doszloby do szkodliwego skutku (por. J. Krzyzanowski, Jeszcze o
"przyczynie zewnetrznej", s. 63). Stwierdzano, ze "dla moznosci przyjecia wypadku konieczne jest wymaganie, aby
stanowiace taki wypadek zdarzenie spowodowane zostalo przyczyna zewnetrzna. Prowadzi to do wniosku, ze w zespole
ewentualnych przyczyn, ktére doprowadzity do wypadku, role decydujaca, przesadzajaca o kwalifikacji prawnej
zdarzenia, obok innych warunkéw, przypisa¢ nalezy przyczynie wypadku posiadajacej charakter zewnetrzny, i ze ta
wlasnie przyczyna posiada¢ musi istotne, przewazajace znaczenie pod katem widzenia jej wplywu na wypadek" (z
uzasadnienia wyr. (...) z 13.3.1964 r., II TR 312/64, OSPiKA 1966, Nr 2, poz. 31; por. takze wyr. SN z 10.2.1977 1.,
IIT PR 194/76, OSNCP 1977, Nr 10, poz. 196; wyr. SN z 21.5.1997 r., IT UKN 130/97, OSNAPiUS 1998, Nr 7, poz.
219). Nie wylaczano zatem z kregu wypadkow, tych ktore spowodowane zostaly urazem posrednim, tj. "uszkodzeniem



narzadu wewnetrznego u pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym" (por. orz. TUS z 16.1.1961 r., IV NRT
2/60, PiP 1961, z. 11, s. 851 z glosa J. Pasternaka; blizej zob. Nb 31—110). W uchwale Sadu Najwyzszego (7) z 11.2.1963
r. (IIT PO 15/62, OSNCP 1963, Nr 10, poz. 215) Sad stangl na stanowisku, ze cecha zewnetrznoSci przyczyny nie
moze by¢ rozumiana jako wymaganie, by zewnetrzna przyczyna wypadku byla jego przyczyng wylqcznq oraz ze
niezbedne jest "przyjmowanie tej przestanki rozciagle, jako koniecznos$ci, aby w zespole przyczyn rozstrzygajacych o
szkodliwoéci skutku byla rowniez przyczyna zewnetrzna". Przy kwalifikacji konkretnej okolicznos$ci jako przyczyny
zewnetrznej, wazne jest, aby stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna jedyna,
wylaczng (por. wyr. SN z 29.11.1990 r., IT PR 52/90, (...) 1991, Nr 4, s. 63). Nie jest wiec wykluczone uznanie naglego
zdarzenia za wypadek przy pracy, mimo stwierdzenia u poszkodowanego choroby, ktéra w samoistnym rozwoju mogta
doprowadzi¢ do urazu, jezeli dochodzi do zadzialania zespoltu przyczyn o charakterze mieszanym, przy koniecznym
warunku, by pogorszenie stanu zdrowia bedace nastepstwem procesu chorobowego nie nastagpilo samoistnie, bez
czynnika zewnetrznego lecz, ze bezposérednia i istotng przyczyng urazu byl czynnik zewnetrzny.

Wszelkie powyzsze poglady doktryny, stanowiska Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego - Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe aprobuje i przyjmuje jako podstawe rozstrzygniecia. Ponadto Sad wskazuje, ze ze wzgledu na
specyfike konstrukeji art. 3 ustawy wypadkowej nalezy wszelkie poglady dotyczace pracownikéw odnosié¢ rowniez do
osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza, jak w przypadku odwolujacego. Ustawodawca nie réznicuje przestanek
uznania zdarzenia jako wypadek przy pracy w przypadku tych dwdch kategorii ubezpieczonych ze wzgledu na
zewnetrzno§¢ przyczyny oraz schorzenia istniejace w organizmie odwolujacego.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zdarzenie z dnia 2 maja 2016r. z calg
pewnoscia pozostawalo zar6wno w miejscowym, jak i czasowym zwiazku z wykonywaniem zwyklych czynno$ciach
zwigzanych z dzialalnoécia oraz w zwiazku z przyczyng zewnetrzna. W tym dniu okolo 7.30 odwolujacy poslizgnal sie,
stracil rbwnowage i upad! na plecy do tylu z drabiny. Przyczyna zewnetrzna majaca wplyw na upadek odwolujacego
do tytulu bylo poslizgniecie sie w zwigzku ze zlym postawieniem stopy. Jak wynika z ustalen Sadu przed zdarzeniem
z dnia 2 maja 2016 roku odwolujacy mial stwierdzony zespét mézdzkowy z zaburzeniami rownowagi, chwiejnym
chodem oraz spowolnienie psychoruchowe. Bylo to konsekwencja urazu glowy z 2006 roku w wyniku ktérego
odwolujacy doznat stluczenia moézgu okolicy czotowej lewej z krwotokiem podpajeczynéwkowym. Jednakze bez
przyczyny zewnetrznej tj. postawienia stopy i poslizgniecia sie nie doszloby do upadku odwotujacego i w konsekwencji
do doznanego urazu. W takiej sytuacji dominujaca przyczyna nie byt stan zdrowia odwolujacego przed zdarzeniem z
2 maja 2016 roku tylko przyczyna zewnetrzna jaka bylo poslizgniecie sie. Gdyby nie ruch odwolujacego do zdarzenia
i w konsekwencji do urazu powodujacego uszczerbek na zdrowiu by nie doszlo. Jednocze$nie odwolujacy nie mial
zadnego formalnego stwierdzenia zakazu pracy ,na wysoko$ciach” w zwigzku z przyznaniem renty z tytutu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy (decyzja z dnia 19 stycznia 2016 roku). Kwestia podnoszona przez organ rentowy dotyczaca
zakazu pracy ,,na wysokoSciach”, ktéra w chwili wypadku mialaby rzekomo dotyczy¢ odwolujacego w zaden sposob nie
zostala udowodniona przez ZUS i w istocie nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu okoliczno$é
ta zostala podniesiona przez organ rentowy na potrzeby niniejszego postepowania. Po pierwsze organ rentowy
nie okresla jakiej wysokoSci powolywany zakaz pracy mialby dotyczyé¢ (biorac pod uwage, ze wysoko$¢ na ktorej
odwolujacy pracowal wynosita 150 ¢cm.), po drugie odwolujacy nie posiadal na dzien zdarzenia - jak wyzej wskazano —
zadnego formalnego zakazu pracy na tzw. ,wysoko$ciach”. Z materialu dowodowego wynika za$ wyraznie, ze zdaniem
organu rentowego w dniu zdarzenia wnioskodawca byl zdolny do pracy co zostalo najwyrazniej potwierdzone w decyzji
o odmowie przyznania renty. Decyzja z dnia 19 stycznia 2016 roku ZUS przyznal rente jedynie z tytulu czesciowej
niezdolnoéci do pracy i miata ona charakter zaliczkowy do czasu rozstrzygniecia sprawy w Sadzie dotyczacej odwolania
od decyzji z dnia 25 listopada 2014 roku. Dopiero po wypadku (ktory nastapil przed prawomocnym rozstrzygnieciem
przez SO prawa do renty), ZUS uznal na potrzeby niniejszego postepowania, ze jednak wnioskodawca nie byl zdolny
do pracy. W dacie zdarzenia wokol ktérego jest spor odwolujacy zostal wiec uznany przez organ rentowy za zdolnego
do pracy. Ustalenie powyzszego przez organ rentowy zapadlo na kanwie rozpoznawania wniosku odwotujacego o
prawo do renty. Odwolujacy otrzymal od organu rentowego decyzje odmawiajaca przyznania mu prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. W ocenie Sadu jest to jednoznaczne z tym, ze w dacie zdarzenia organ rentowy uznawat
odwotujacego za zdolnego do pracy skoro wydat taka decyzje. M. G. (1) nie zgadzal sie z uznaniem go za zdolnego



do pracy i w zwiazku z tym odwolal sie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Sad ten wydatl wyrok,
w ktérym zmienil zaskarzona decyzje przyznajac odwolujacemu sie prawo do renty z tytulu cze$ciowej i nastepnie
calkowitej niezdolnoSci do pracy. W zwigzku z powyzszym wyrokiem organ rentowy wydal decyzje z dnia 18 listopada
2016 roku przyznajac rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 wrzesnia 2014 roku oraz rente z tytulu
catkowitej niezdolnoéci do pracy od 1 czerwca 2016 roku do dnia 31 lipca 2017 roku. Na dziefi 2 maja 2016 roku
postepowanie z odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 25 listopada 2014 roku dotyczacej odmowy prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy bylo w toku przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie. Odwotujacy
w tym okresie podjal prace zarobkowa w ramach dzialalnosci gospodarczej zgodnie z wyuczonym zawodem.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. z 2018 r., poz. 1270) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace warunki: 1. jest niezdolny do pracy; 2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;
3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie péZzniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. W myél art. 12 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub
czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Reasumujgc wszelkie powyzsze rozwazania $wiadcza o tym, ze zdarzenie z dnia 2 maja 2016 roku nalezy uznac za
wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy wypadkowej jako wywolany w przewazajacej mierze przyczyna
zewnetrzna.

Zgodnie z art. 11 w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawnoé$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie.

W wydanej w sprawie opinii biegli sadowi z zakresu ortopedii-traumatologii i neurologii ustalili, iz na skutek wypadku
przy pracy z dnia 2 maja 2016 roku odwolujacy doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 70%.

Opinie bieglych sadowych podlegaja ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw. W ocenie
sadu, wydane w sprawie opinie nalezy okresli¢ jako rzetelne, oparte na dokumentacji i badaniu odwolujacego, dlatego
Sad podzielil dokonane w nich ustalenia. Kazda wydana przez bieglych opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie
z uwzglednieniem rozpoznanego u odwolujacego urazu. Biegly sadowy, obowigzany jest orzekaé zgodnie z wiedza
medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez
bieglych opiniom, nie mozna odmoéwic rzetelno$ci i fachowos$ci co do medycznej oceny stanu zdrowia odwotujgcego,
w odniesieniu do obowiazujacych przepisow. Tak wiec, Sad przyjal opinie bieglych za podstawe wydanego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477 '# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...)w W. z dnia 12 kwietnia 2017 roku przyznajac M. G. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy w wysokos$ci 70% stalego uszczerbku na zdrowiu.



