Sygn. akt VI U 147/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia(...) znak (...)- (...)
1. oddala odwolanie;

2. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie na rzecz
kancelarii prowadzonej przez radce prawnego M. Z. kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego powiekszona o podatek od towardw i ustug (VAT).

Sygn. akt VI U 147/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...), znak: (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odmoéwil ubezpieczonej A. W. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 11 lutego 2017 roku do 14 lutego 2017 roku. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl,
ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 27 lipca 2016 roku
do dnia 30 lipca 2016 roku, a nastepnie po przerwie wynoszacej 17 dni stala sie ponownie niezdolna do pracy od
dnia 17 sierpnia 2016 roku z powodu tej samej choroby. ZUS dalej wskazal, ze okres niezdolnosci przypadajacy przed
przerwg i po przerwie podlega zaliczeniu do jednego okresu zasitkowego, wobec czego pelen okres zasitkowy zostal
wykorzystany przez ubezpieczona z dniem 10 lutego 2017 roku.

(decyzja ZUS z dnia 07.03.2017r. — k. 1 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji A. W. wniosla odwolanie, w ktérym podala, ze jej niezdolno$¢ do pracy w okresie od 27 lipca
2016 roku do 30 lipca 2016 roku oraz 17 sierpnia 2016 roku byla spowodowana inng choroba (zwolnienie od lekarza
internisty z powodu przeziebienia) niz niezdolno§¢ do pracy od 23 sierpnia 2016 roku, ktéra byla spowodowana
choroba psychiczna.

(odwolanie — k. 1)



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. ZUS podniésl, ze we wszystkich okresach
niezdolno$ci odwolujacej sie do pracy niezdolnosé ta byla spowodowana zaburzeniami psychicznymi i zaburzeniami
zachowania.

(odpowiedz na odwolanie — k. 2)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie w okresie od dnia 27 lipca 2016 roku do dnia 30 lipca 2016 roku byla niezdolna do pracy ze wzgledu
na zaburzenia psychiczne (symbol F45). Kolejna jej niezdolnosé do pracy powstala od dnia 17 sierpnia 2016 roku
i trwala nieprzerwanie do dnia 14 lutego 2017 roku. W okresie od 17 sierpnia 2016 roku do 22 sierpnia 2016 roku
wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy ze wzgledu na zaburzenia psychiczne (symbol F45). Nastepnie w okresie
od 23 sierpnia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku niezdolno$¢ do pracy byta orzeczona ze wzgledu na inne zaburzenia
psychiczne spowodowane uszkodzeniem lub dysfunkcja moézgu i choroba somatyczng (symbol Fo6), za§ w okresie
od 1 stycznia 2017 roku do 14 lutego 2017 roku niezdolno$é do pracy zostala orzeczona ze wzgledu na zaburzenia
depresyjne nawracajace (symbol F33).

Odwolujaca sie A. W. zar6wno w okresie od 27 lipca 2016 roku do 30 lipca 2016 roku jak i w okresie od 17 sierpnia 2016
roku do 22 sierpnia 2016 roku byla niezdolna do pracy z powodu zaburzen psychicznych wystepujacych pod postacia
somatyczng (F45). W okresie od 26 wrze$nia 2016 roku do 16 grudnia 2016 roku przebywala w psychiatrycznym
Oddziale Dziennym w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia psychicznego, ktére nastapilo w sierpniu 2016 roku.

(dowod: ZUS ZILA — k. 681 k. 3 — 4 akt organu rentowego, pismaz (...) P.wW. — k. 73176, zestawienie
ZUS ZLA - k. 2 akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane powyzej dowody, ktorych wiarygodno$é nie zostata
skutecznie zakwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie A. W. od decyzji ZUS na podstawie ktorej organ rentowy
odmowit prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 lutego 2017 roku do 14 lutego 2017 roku, ze wzgledu na
wyczerpanie okresu zasitkowego w dniu1o lutego 2017 r. Odwolujaca sie w toku postepowania argumentowala, ze w
rzeczywistoSci okresy jej niezdolno$ci do pracy nie powinny by¢ zsumowane i zaliczone do jednego okresu zasitkowego,
gdyz byly spowodowane innymi chorobami.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, ze zm., dalej jako: ustawa zasitkowa) zasitek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania
pracy z przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é do pracy
zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni. Powyzszy okres jest tzw.
okresem zasitkowym, ktoérego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa do dalszego zasitku chorobowego.
Okres zasitkowy przy schorzeniach odwolujacej sie wynosit 182 dni. Z kolei art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej wskazuje, ze
do okresu zasitkowego wskazanego w art. 8 tej ustawy zalicza sie rowniez wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci
do pracy, a w ust. 2 wskazuje on, ze do tego okresu zalicza sie rowniez okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni.

Z ustalen poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie wynika, ze A. W. byla niezdolna do pracy w okresach:

- od 27 lipca 2016 roku do 30 lipca 2016 roku (okres pierwszy) oraz



- od 17 sierpnia 2016 roku do 14 lutego 2017 roku (okres drugi).

Przerwa pomiedzy wskazanymi wyzej okresami wynosila 17 dni. Wobec faktu, iz jest ona krotsza niz 60 dni kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia jest czy niezdolno$¢ do pracy w tych okresach byla spowodowana tymi samymi
chorobami.

W toku postepowania Sad ustalil, ze zar6wno w okresie od 27 lipca 2016 roku do 30 lipca 2016 roku jak i w okresie
od 17 sierpnia 2016 roku do 22 sierpnia 2016 roku odwolujaca sie byla niezdolna do pracy ze wzgledu na to samo
schorzenie — a mianowicie zaburzenia psychiczne, co zostalo potwierdzone przez lekarza wystawiajacego zwolnienia
lekarskie. Odwolujaca nie kwestionowala tej okoliczno$ci i nie sktadata dalszych wnioskéw dowodowych. Tym samym
Sad uznal, zZe zaréwno pierwszy okres jej niezdolno$ci do pracy jak i poczatek okresu drugiego byly spowodowane
ta sama chorobg. Skoro za$ przerwa miedzy nimi byla mniejsza niz 60 dni (wynosila 17 dni) to oba te okresy nalezy
zaliczy¢ do jednego okresu zasitkowego, zgodnie z przywolanym wyzej art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej. Jednocze$nie
okres zasitkowy od 17 sierpnia 2016 roku do 22 sierpnia 2016 roku, byl spowodowany ta sama choroba co poprzedni
okres tj; od 27 lipca 2016 roku do 30 lipca 2016 roku. Wobec powyzszego niezdolnosé do pracy od dnia 17 sierpnia
2016 roku do 14 lutego 2017 roku i od 27 lipca 2016 roku do 30 lipca 2016 roku nalezy zaliczy¢ do jednego okresu
zasitkowego.

Reasumujgc Sad uznal, ze okresy niezdolno$ci do pracy odwolujacej sie od 27 lipca 2016 roku do 30 lipca 2016 roku
oraz od 17 sierpnia 2016 roku do 14 lutego 2016 roku nalezy zaliczy¢ w jeden okres zasilkowy, niezaleznie od tego czy
odwolujaca od 17 sierpnia dodatkowo byla niezdolna z powodu jeszcze innej jednostki chorobowej (przeziebienie).

Okres zasitkowy zgodnie z art. 8 ustawy zasitkowej wynosi 182 dni. Okres ten, liczony od dnia 27 lipca 2018 roku,
zostal wyczerpany przez odwolujaca sie z dniem 10 lutego 2017 roku. Z tego tez powodu nie przystugiwalo jej prawo
do zasitku chorobowego za okres od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia 14 lutego 2017 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. §2 w zw. z §4 w zw. z §15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1715, ze zm.), nakazujgc wyplacié
ze Skarbu panstwa na rzecz kancelarii prowadzonej przez radce prawnego M. Z. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa powiekszong o stawke podatku VAT.

ZARZADZENIE

(...)



