Sygn. akt VI U 107/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w
W. z dnia(...)roku znak (...) w ten sposoéb,

ze przyznaje odwolujacej D. R. prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 3 grudnia 2016 roku do dnia 11 grudnia 2016 roku oraz uznaje, ze D.
R. nie ma obowiazku zwrotu zasilku chorobowego za ten okres,

2. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w
W. z dnia (...)roku znak (...) w ten sposéb,

ze przyznaje odwolujacej D. R. prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 12 grudnia 2016 roku do dnia 8 stycznia 2017 roku,

3. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w
W. z dnia (...)roku znak (...) w ten sposéb,

ze przyznaje odwolujacej D. R. prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 9 stycznia 2017 roku do dnia 22 stycznia 2017 roku,

4. stwierdza swa niewlasciwo$¢ w zakresie roszczenia o zaplate odsetek ustawowych od zasitku chorobowego i
przekazuje sprawe w tym zakresie Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych(...)w W..

Sygn. akt VI U 107/17

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odmoéwil D. R. trzema zaskarzonymi decyzjami z dnia:
1. (...)roku, znak (...), prawa do zasitku

chorobowego za okres od dnia 3 grudnia 2016 roku do dnia 11 grudnia 2016 roku oraz zobowiazal ja do zwrotu zasitku
chorobowego za ten okres,

2. (...)roku, znak (...), prawa do zasitku

chorobowego za okres od dnia 12 grudnia 2016 roku do dnia 8 stycznia 2017 roku,
3. (...)roku, znak (...), prawa do zasitku

chorobowego za okres od dnia 9 stycznia 2017 roku do dnia 22 stycznia 2017
roku.

D. R. nie zgodzila sie ze stanowiskiem organu rentowego i zlozyla odwolania od powyzszych decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (k. 1-7).

W odpowiedzi na 3 odwolania, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o ich oddalenie na podstawie ait. 47714 § 1
KPC.

W sprawie nie wystepowal zainteresowany. D. R. prowadzi pozarolnicza dzialalno$§é gospodarczg.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
D. R. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

D. R. byta niezdolna do pracy na podstawie kolejnych zwolnien lekarskich, z przerwami nieprzekraczajacymi 60 dni,
w okresie od 14 maja 2016 roku do 22 stycznia 2017 roku (akta rentowe).

Za okres 182 dni, tj. za okres z wystepujacymi przerwami, od 14 maja 2016 roku do 2 grudnia 2016 roku, ubezpieczona
otrzymala zasilek chorobowy z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (akta rentowe).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. uznal, ze z uwagi na wspolistniejace schorzenia, okres zasitkowy 182 dni
zakonczyl sie z dniem 2 grudnia 2016 roku i przedmiotowymi 3 decyzjami odmoéwil odwolujacej prawa do zasitku
chorobowego za dalszy laczny okres od 3 grudnia 2016 roku do 22 stycznia 2017 roku (akta rentowe).

Ubezpieczona nie zgodzila sie z decyzjami organu rentowego, podnoszgc iz w spornym okresie byta niezdolna do pracy
z powodu réznych choréb (k. 1-7).

Zgodnie z treécig art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

1.

Celem zweryfikowania zasadno$ci decyzji organu rentowego oraz twierdzen strony odwotujacej, postanowieniem z
dnia 7 kwietnia 2017 roku Sad dopusécit dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu chorob wewnetrznych celem
ustalenia, czy niezdolno$¢ do pracy odwotujacej D. R. w okresach od 14.05.2016r. do 26.07.2016r., od 28.07.2016r.
do 7.09.2016r., od 12.09.2016r. do 25.09.2016r., 0d 1.10.2016r. do 12.10.2016r., 0d 18.10.20lor. do 24.10.2016r. oraz
od 31.10.2016r. do 22.01.2017r. byla spowodowana ta sama choroba, czy tez réznymi chorobami (k. 10).



Biegly sadowy specjalista chor6b wewnetrznych i kardiolog dr n. med. J. K., po analizie dostepnej dokumentacji z
leczenia stwierdzil, Ze w wymienionych okresach niezdolnosé¢ do pracy spowodowana byla r6znymi schorzeniami,
szczegblowo wymienionymi na karcie 17 (k. 17-18).

2,

Sad doreczyl stronom odpisy opinii bieglego dra n. med. J. K., zakreélajac 7 dniowy termin na ewentualne
ustosunkowanie sie do

opinii bieglego sadowego, pod rygorem uznania, ze strona nie zglasza zarzutow do
opinii (k. 20).

Z uwagi na zastrzezenia organu rentowego i wniosek o bieglego chirurga naczyniowego (k. 25-26), Sad w dniu 19
maja 2017 roku dopuscil dowod z pisemnej opinii biegltego chirurga naczyniowego celem ustalenia, czy niezdolno$c¢ do
pracy odwolujacej D. R. w okresach od 14.05.2016r. do 26.07.2016r., 0od 28.07.2016r. do 7.09.2016r., 0d 12.09.2016T.
do 25.09.2016r., 0d 1.10.2016r. do 12.10.2016r., 0d 18.10.2016r. d0 24.10.2016T. oraz od 31.10.2016r. do 22.01.2017r.
byla spowodowana ta samg choroba, czy tez r6znymi chorobami (k. 36).

Biegly sadowy specjalista chirurg dr med. J. P. stwierdzil, ze choroba zylakowa byla - i nadal jest - choroba
wspolistniejaca, ale nie byla i nie jest podstawowym schorzeniem, poza dwoma okresami: od 14 maja 2016 roku do
26 lipca 2016 roku oraz od 31 pazdziernika 2016 roku do 22 stycznia 2017 roku. Co wiecej, nie byla tez powodem
wystawiania zwolnien lekarskich w pozostalych spornych okresach. Oznacza to, ze przerwa pomiedzy w/w datami:
26 lipca 2016 roku i 31 pazdziernika 2016 roku, wynosila 95 dni. Biegly podkreslil, ze zgadza sie z opinia lekarza
orzecznika ZUS, ze wnioskodawczyni miala przez okres wystawianych ZLA chorobe zylakowa obu koniczyn dolnych.
Jednak wystawiane zwolnienia w spornym okresie dotyczyly réznych choréb, ktére nie maja miedzy soba zwiazku
przyczynowego. Stwierdzone zylaki powierzchniowe obu koniczyn dolnych skutkowaly okresami pojawiajacych sie
objawow bolowych w w/w okresach, ale w pozostalych okresach nie byly powodem zwolnien lekarskich. Stwierdzenie
to potwierdzaja badania fizykalne, jak tez badanie USG + D wykonane 28 grudnia 2016 roku. W ocenie bieglego,
badania te nie daja podstaw do przyjecia, ze stwierdzone miernie zaawansowane zylaki obu konczyn dolnych byly
wskazaniami do wystawienia ZLA na wszystkie sporne okresy (k. 43-44).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz na podstawie 2 pisemnych opinii bieglych sadowych: specjalisty choréb
wewnetrznych i kardiologa dra n. med. J. K. oraz specjalisty chirurga dra med. J. P..

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Byly one nie tylko sp6jne wewnetrznie,
ale i korespondowaly ze soba tworzac logiczng caloéé¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad
stanu faktycznego w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu 2 pisemne opinie bieglych sadowych: specjalisty choréb
wewnetrznych i kardiologa dra n. med. J. K. oraz specjalisty chirurga dra med. J. P., sa wnikliwe, rzetelne oraz spdjne,
a dodatkowo zostaly wydane po przeprowadzeniu badania odwolujacej i po analizie zgromadzonej dokumentacji
lekarskiej przez osoby majace wiedze specjalistyczna. Dlatego Sad uznal je za wiarygodne.

W ocenie Sadu niezasadne jest kontynuowanie procesu i zasieganie kolejnej opinii. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw
do dopuszczania dowodu z kolejnej opinii. Nie mozna bowiem skutecznie wnioskowaé¢ o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to
jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sagdowym. Przykladowo mozna wskazaé w tym miejscu wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 201 Ir. (I ACa 316/11 LEX nr 1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony i
nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie strony, ze sie z nia nie zgadza, nie
oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tresci jest réwniez teza 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25
czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z ktora, o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego



bieglego tej samej specjalnosci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w
watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylgcznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego (k. 84).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarzone decyzje organ rentowy oparl na regulacjach z art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2017.1368 j.t., dalej jako: ustawa o
$wiadczeniach). Zgodnie z treécig art. 8 tej ustawy, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci
do pracy z powodu choroby, nie dltuzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala spowodowana
gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 2770 dni.

Z kolei regulacja zawarta w art. 9 ust. 1 przywolanej ustawy o $wiadczeniach stanowi, ze do tego okresu zasitkowego
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Ustep drugi wspomnianego artykulu moéwi za$, iz do
jednego okresu zasiltkowego dolicza sie takze okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, pod warunkiem, Ze przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni, a okresy te
spowodowane byly ta samg chorobg.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze odwolujaca byla niezdolna do pracy w okresach:

od 14.05.2016r. do 26.07.2016r., 1 dzien przerwy, od 28.07.2016r. do 7.09.2016r., 4 dni przerwy, od 12.09.2016r. do
25.09.2016r., 3 dni przerwy,

20.09.2016r. - nie wliczony przez ZUS do okresu zasitkowego, 1 dzien przerwy, od 1.10.2016r. do 12.10.2016r.,

13 1 14.10.2016r. - nie wliczone do okresu zasitkowego, 3 dni przerwy, od 18.10.2016r. do 24.10.2016r., 6 dni przerwy
oraz od 31.10.2016r. do 22.01.2017r.

Zatem nastgpila przerwa - nieprzekraczajaca 60 dni - pomiedzy niezdolnoscia do pracy w poszczegdlnych w/w
okresach od 14 maja 2016 roku do 22 stycznia 2017 roku. W takim przypadku, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach, okresy niezdolnosci do pracy musza by¢ spowodowane ta sama choroba.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia, czy niezdolnoéé¢ do pracy odwolujacej w okresach od 14 maja 2016 roku
do 22 stycznia 2017 roku byla spowodowana ta sama choroba, czy tez réznymi chorobami.

Organ rentowy twierdzil, ze w/w okresy nalezy zliczy¢ do jednego okresu zasitkowego, za$ 182 dni mijaly 2 grudnia
2016 roku.

Odwolujaca twierdzila, ze niezdolnoéci do pracy byly spowodowane réznymi chorobami i nowy okres zasitkowy
rozpoczal sie z dniem 31 pazdziernika 2016 roku.D. R., zdaniem dwoch bieglych sadowych: specjalisty chordb
wewnetrznych i kardiologa dra n. med. J. K. oraz specjalisty chirurga dra med. J. P., ktorych opinie Sad uznal za
wiarygodne, byla niezdolna do pracy w w/w spornych okresach z powodu réznych choréb. Choroba zylakowa byla
- i nadal jest - choroba wspolistniejaca, ale nie byla i nie jest podstawowym schorzeniem, poza dwoma okresami:
od 14 maja 2016 roku do 26 lipca 2016 roku oraz od 31 pazdziernika 2016 roku do 22 stycznia 2017 roku. Nie
byla powodem wystawiania zwolnien lekarskich w pozostalych spornych okresach. W tych pozostalych spornych
okresach odwotujaca chorowala kolejno na: migdaly, kregi szyjne, gérne drogi oddechowe i pecherz. Oznacza to,
ze przerwa pomiedzy w/w datami: 26 lipca 2016 roku i 31 pazdziernika 2016 roku, wynosila 95 dni. Stwierdzone
zylaki powierzchniowe obu koniczyn dolnych skutkowaly okresami pojawiajacych sie objawow bolowych w w/w 2
okresach, ale w pozostalych okresach nie byly powodem zwolnien lekarskich. W ocenie Sadu te opinie bieglych nie
budza watpliwoéci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnos$ci i prawidlowo$ci rozumowania.



Dwie opinie bieglych sadowych, jako logiczne i wyczerpujace, Sad uznat za podstawe merytorycznego rozstrzygniecia,
przyjmujac zawarte w nich ustalenia za wlasne

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze niezasadna jest argumentacja organu rentowego, gdyz nie zostala spelniona
przestanka tej samej jednostki chorobowej, uprawniajaca do zsumowania wskazanych przez organ rentowy okresow
niezdolnoéci odwolujacej do pracy na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach.

Skoro od 31 pazdziernika 2016 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu innej choroby, niz ta trwajaca do
dnia 24 pazdziernika 2016 roku, za$ od poprzedniej - tej samej choroby Zylakowej - uplyneto 95 dni, to z tym dniem
31 pazdziernika 2016 roku otworzyl sie nowy okres zasitkowy.

Za okres od 31 pazdziernika 2016 roku do 2 grudnia 2016 roku ZUS prawomocnie przyznal juz odwolujacej prawo
do zasitku chorobowego. Zatem zasadne jest roszczenie odwolujacej za pozostaly okres od 3 grudnia 2016 roku do 22
stycznia 2016 roku.W $wietle powyzszego Sad uznaje, ze 3 odwolania, jako zasadne, podlegaja uwzglednieniu i - na
podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. oraz wskazanych powyzej przepiséw - Sad:

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu w
W. z dnia (...)roku znak (...) w ten sposodb, ze przyznaje odwolujacej D. R. prawo do zasitku

chorobowego za okres od dnia 3 grudnia 2016 roku do dnia 11 grudnia 2016 roku oraz uznaje, ze D. R. nie ma
obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za ten okres,

2. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w

W. z dnia (...)roku znak (...) w ten sposob, Ze przyznaje odwotujacej D. R. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 12 grudnia 2016 roku do dnia 8 stycznia 2017 roku,

3. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w

W. z dnia (...)roku znak (...) w ten sposob, Ze przyznaje odwoltujacej D. R. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 9 stycznia 2017 roku do dnia 22 stycznia 2017

roku.

Z uwagi na zgloszenie przez odwolujaca wniosku o wyplate naleznych $wiadczen wraz z odsetkami ustawowymi,
Sad stwierdza swa niewlasciwo$¢ w tym zakresie roszczenia o zaplate odsetek ustawowych od zasitku chorobowego i
przekazuje sprawe Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (... )w W..

W tym zakresie, Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z treScig art. 476 § 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w
ktoérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
rodzinnego, emerytur i rent, innych Swiadczen w sprawach nalezacych do wlaéciwosci Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Roszczenie o zaplate odsetek ustawowych zostalo zgloszone dopiero na etapie postepowania sagdowego.
Organ rentowy w zakresie odsetek nie wydawal decyzji. Co prawda jest to sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych,
lecz w pierwszej kolejnoéci organem wlasciwym do jej rozpoznania jest Zaklad Ubezpieczen

Spolecznych (...)w W. i dopiero od jego decyzji bedzie przystugiwac¢ odwolanie do Sadu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie natomiast z treScia art. 464 § 1 k.p.c. odrzucenie pozwu nie moze nastapi¢ z powodu niedopuszczalnoéci drogi
sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ. W tym wypadku sad przekaze mu sprawe. Dlatego tez



Sad uznal sie niewlaéciwym w zakresie rozpoznania roszczenia o zaplate odsetek ustawowych od zasitku i sprawe w
tym zakresie przekazal do merytorycznego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (... )w W..



