Sygn. akt VI U 26/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy K. K.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwolania K. K.

od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. z dnia 8 listopada 2016 r.
znak: (...).(...).1.(...).2016

oddala odwolanie.
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 13 wrze$nia 2016 roku Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. (dalej
jako: PZON) zaliczyl K. K. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci ze wzgledu na przyczyne o symbolu 10-N oraz
w pkt 9 orzeczenia (wskazania dotyczace speliania przez osobe niepelnosprawng przestanek okreslonych w art. 8
ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym) wskazal, iz nie dotyczy to K. K.. Od
powyzszego orzeczenia K. K. wniosla odwolanie, w wyniku rozpoznania ktérego orzeczeniem z dnia 8 listopada 2016
roku Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. (dalej jako: WZON) uchylit zaskarzone
orzeczenie PZON jedynie w punkcie dotyczacym symbolu niepelnosprawnosci wpisujac zamiast dotychczasowego
symbolu 10-N symbole 05-R i 10-N.

(orzeczenie PZON z dnia 13.09.2016r. i orzeczenie WZON z dnia 08.11.2016r. — akta WZON)

Od powyzszego orzeczenia WZON K. K. wniosla odwolanie do Sadu. Odwolujaca sie wskazala, ze spelnia przestanki do
zaliczenia jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci, a ponadto z uwagi na znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie, spetnia tez przeslanki uprawniajace ja do wydania karty parkingowej. Odwotujgca
sie wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zaliczenie jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci oraz o
uznanie jej za osobe spelniajaca przestanki okre$lone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku —
Prawo o ruchu drogowym.

(odwolanie — k.1 - 3)



W odpowiedzi na odwolanie WZON wnidst o jego oddalenie. Organ wskazal w swej argumentacji, ze powodka jest
samodzielna w zakresie samoobslugi i zaspokajania potrzeb zZyciowych, a jej schorzenia nie daja podstaw do okre§lenia
niepelnosprawnoéci w stopniu wyzszym niz lekki.

(odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 5 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie K. K. cierpi na przewlekly zesp6l bélowy kregostupa ledzwiowo — krzyzowego i nawracajacy zesp6t
korzeniowy lewostronny z niewielkim niedowladem wiotkim stopy lewej na podlozu zmian dyskopatycznych i
zwyrodnieniowych. U odwolujacej sie rozpoznano réwniez okresowy zespdl bolowy kregostupa piersiowego (réwniez
w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych), bez istotnego ograniczenia jego ruchomosci, zespodl
cie$ni nadgarstka prawego, bez istotnego upos$ledzenia sprawnoéci reki prawej, bole glowy, a takze wczesne zmiany
zwyrodnieniowe lewego stawu kolanowego. Rozpoznane u odwolujacej sie schorzenia nie powoduja w sposéb
istotny obnizenia sprawnos$ci organizmu do wykonywania pracy, jej dolegliwosci bélowe stanowi¢ moga jedynie
przeciwwskazanie do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, a zwlaszcza wymagajacej podnoszenia i przenoszenia
ciezszych przedmiotéw, nie ma jednak przeciwwskazan do wykonywania lzejszej pracy fizycznej lub pracy
biurowej. UpoSledzenie sprawnosci spowodowane schorzeniem narzadu ruchu powoduje niewielkie ograniczenie w
samodzielnym poruszaniu sie i przemieszczaniu, nie wymaga ono jednak wydania karty parkingowej. Z powodow
neurologicznych oraz ortopedycznych odwotujacg sie nalezy uznac za osobe o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 22 — 22 verte, opinia bieglego z zakresu ortopedii
1 traumatologii — k. 38 — 38 verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o opinie bieglych z zakresu neurologii i ortopedii i traumatologii,
ktodre to opinie nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania. Sad podzielil wnioski bieglych zawarte w
obu opiniach, majac na uwadze fachowos$¢ bieglych oraz rzeczowos$é sporzadzonych przez nich opinii i przejrzystosc
wnioskow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest zasadno$¢ odwolania K. K. od orzeczenia o niepelnosprawnoéci
wydanego przez WZON w W. dnia 8 listopada 2016 roku, ktérym WZON utrzymal w mocy orzeczenie PZON w W.
z dnia 13 wrzeénia 2016 roku. Odwolujaca sie kwestionowala zaliczenie jej do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci
oraz uznanie przez organ, iz nie spelnia ona przeslanek okre§lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku — Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (t.j. - Dz. U. z 2016r., poz. 2046, ze zm.) ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore
stosuje sie do realizacji celéw okreSlonych ustawa:

1) znaczny;
2) umiarkowany;
3) lekki.

Z art. 4 ust. 2 tej ustawy wynika z kolei, ze do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych. Zas$ do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposéb istotny
obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél



spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
Srodki techniczne (art. 4 ust. 3 przywolanej ustawy).

W toku niniejszej sprawy Sad ustalil, ze odwolujaca sie nie spelnia przeslanek do zaliczenia jej do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci. Sad oparl sie w tej materii na opiniach bieglych z zakresu neurologii i ortopedii
i traumatologii, biegli ci bowiem maja wiedze specjalistyczng, pozwalajaca im ocenié¢ stan zdrowia odwolujacej
sie pod katem ustawowych przeslanek zaliczenia jej do okreSlonego stopnia niepelnosprawnos$ci. Obie opinie w
niniejszej sprawie byly zgodne, stwierdzajac, ze stan zdrowia odwolujacej sie nie spelnia kryteriow zaliczenia jej do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. Tym samym uznaé nalezy, ze odwolanie w tej czeSci jest niezasadne.
Biegli wypowiedzieli sie rowniez co do ograniczen ruchowych odwolujacej sie, a to w kontekscie jej wniosku o uznanie,
ze spelnia ona przestanki do przyznania jej karty parkingowej. Zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017r., poz. 1260, ze zm.) karte parkingowa wydaje sie
osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie
ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Jak widac z analizy powyzszej regulacji dla przyznania karty
parkingowej dana osoba musi by¢ zaliczona do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci, a takze
mieé znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Biegli w niniejszej sprawie przeanalizowali stan
zdrowia odwolujacej sie pod katem jej mozliwoéci poruszania sie i zgodnie orzekli, ze nie spelnia ona przestanek do
przyznania jej karty parkingowej. Ponadto Sad zauwazyl, Zze juz sam fakt oddalenia odwolania w zakresie zaliczenia
odwolujacej sie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci rowniez powoduje oddalenie odwolania w zakresie
jej wniosku o przyznanie jej karty parkingowej, karta ta bowiem nie moze zostaé przyznana osobie z lekkim stopniem
niepelnosprawnosci. Jak to za$ juz wyzej wskazano, odwolujaca sie powinna by¢ zaliczona wlaénie do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac odwolanie.



