Sygn. akt VI U 457/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia (...)r. znak (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu J. L. prawo do zasitku chorobowego za okres od
26 pazdziernika 2012 r. do 20 grudnia 2012 r. oraz prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 maja 2013
r. do 30 czerwca 2013 r. i od 1 sierpnia 2013 r. do 30 listopada 2013 r. oraz orzeka, ze J. L. nie jest zobowigzany do
zwrotu pobranego zasitku chorobowego w wysokoSci 11.434,27 zt (jedenascie tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote
dwadzieécia siedem groszy).
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UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. L. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia
29.06.2015 r. w ktdrej organ rentowy orzekl o braku prawa do zasitku chorobowego wyplaconego w okresie od
26.10.2012 1. do 20.12.2012 i §wiadczenia rehabilitacyjnego od 1.05.2013 r. do 30.06.2013 r. oraz od 01.08.2013 r.
do 30.11.2013 r i zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od 26.10.2012 r. do 20.12.2012
r. w kwocie 2.726,08 zl i Swiadczenia rehabilitacyjnego od 1.05.2013 r. do 30.06.2013 r. oraz od 1.08.2013 r. do
30.11.2013 r. w kwocie 8.708,19 zl. Laczna kwota do zwrotu wynosi: 11.434,27 z1. Wnioskodawca zlozyt odwolanie od
powyzszej decyzji i wnost o jej uchylenie i orzeczenie, Ze nie jest zobowigzany do zwrotu zadnej kwoty z tytulu zasitku
chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wnioskodawca nie zgadza sie z ta decyzja, poniewaz zasilek chorobowy
jak i $wiadczenie rehabilitacyjne zostalo mu przyznane w okresie, kiedy nie byl zdolny do $wiadczenia pracy. Celem
tych $wiadczen bylo umozliwienie mu egzystencji. Wbrew twierdzeniom ZUS wnioskoadawca czas ten wykorzystywal
na poprawe stanu swego zdrowia. Odwolujacy podkreslal, ze lekarz ZUS nie

zauwazyl, ze jego schorzenie polegalo na depresji. Umknelo uwadze orzecznika ZUS, Zze byl hospitalizowany z tego
powodu. Jednym z zalecen psychoterapeuty bylo, aby wyszed!l ,do ludzi”, tym bardziej, ze nie mial mozliwoéci
normalnego funkcjonowania w domu. Przyczyna jego glebokiej depresji byl rozpad malzenstwa. Nie mogl, wiec liczy¢
na pomoc bylej zony, a przelamywanie depres;ji, lekarze i psychoterapeuci widzieli w tym, abym nie zamykal sie w
domu i nawigzywatl kontakty. Jedyna taka mozliwoé¢ widzial w szkoleniach, gdzie poznawal nowych ludzi i nie czul
sie samotny. Nic musial sie, wiec obawiaé pytan zich strony, ktére dotyczyly spraw rodzinnych. Z tego powodu unikat



kontaktu ze znajomymi. Kontakt z osobami obcymi i rozmowa na inne tematy, chociazby dotyczace informatyki,
pozwalaly zapomnie¢ mu o klopotach i poprawialy jego stan zdrowia. Wnioskodawca nie chorowat fizycznie, ale
mialem problemy psychiczne. Nie musial leze¢ w t6zku, a wrecz przeciwnie mial wstaé, chodzié¢ i uczy¢ sie nawigzywacé
nowe relacje z ludZmi.

W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal zaskarzona decyzje i wnosit o: oddalenie
odwolania. Organ rentowy argumentowal, ze odwolujacy w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim uczestniczyl
w szkoleniach, co moglo mie¢ wplyw na prawo do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego. W ocenie
lekarza orzecznika ZUS udzial w szkoleniach byl niezgodny z zaleceniami lekarzy orzekajacych niezdolnos$é do
prowadzenia czynno$ci zwiazanych z wykonywaniem zawodu informatyka.

Sad ustalil, co nastepuje:

+ J. L., lat 50 ma wyksztalcenie wyzsze, jest zatrudniony, jako informatyk, od 2015 r zajmuje sie projektem
$wiattowodéw do domu. W 2011r pracowal w podobnej firmie w USA. Wnioskodawca obecnie prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug informatycznych. Za okres od 10.09.2012 r. do 10.03.2013 r. wyplacono
mu zasilek chorobowy za$ za okres od 11.03.2013 r. do 5.03.2014 r. $wiadczenie rehabilitacyjne. Odwolujacy
byl leczony psychiatrycznie z rozpoznaniem zaburzenia depresyjne, przebywal na zwolnieniu lekarskim oraz
przez klika miesiecy na rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS. W tym czasie , oprocz
systematycznego przyjmowania lekdw mial zalecone uczestniczenie w psychoterapii zaburzen depresyjnych oraz
terapii zajeciowej

W dniu 9.01.2015 r. wplyneto do ZUS pismo, z ktérego wynikalo, ze w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim
odwolujacy uczestniczyl w szkoleniu. Organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, na podstawie ktoérego ustalil,
ze J. L. przebywal na zwolnieniach lekarskich od 10.09.2012. do 22.11.2012r. i do 20.12.2012r., oraz ze uczestniczyl
w szkoleniach organizowanych przez firme (...) S.A. z siedzibg w W. w okresach od 05.11.2012r. do 09.11.2012r,, od
26.11.2012r. do 29.11.2012r od 20.05.2013r. do 24.05.2013r., od 03.06.2013r. do 07.06.2013r., od 10.06.2013r. do
14.06.2013r,, od 24.06.2013r. do 28.06.2013r od 19.08.2013r. d023.08.2013r.,0d 09.09.2013r. do 13.09.2013r. od
14.10.2013r. do 18.10.2013r., od 18.11.2013r. do 22.11.2013r.

« W tym czasie wnioskodawca przebywal na zwolnieniach lekarskich wystawionych z kodem choroby F32 z
powodu zaburzen depresyjnych i mial zalecone przyjmowanie lekéw. W tym czasie , oprocz systematycznego
przyjmowania lekow mial zalecone uczestniczenie w psychoterapii zaburzen depresyjnych oraz terapii zajeciowe;j.
Jednym z zalecen psychoterapeuty bylo, aby J. L. wyszed} ,,do ludzi”. Przyczyna glebokiej depresji wnioskodawcy
byl rozpad jego malzenistwa. Przelamywanie depres;ji, lekarze i psychoterapeuci widzieli w tym aby odwolujacy
nie zamykal sie w domu i nawigzywal kontakty. Jedyna taka mozliwo$cig byt udzial w szkoleniach, gdzie J. L.
poznawal nowych ludzi i nie czul sie samotny. Kontakt z osobami obcymi i rozmowa na temat informatyki,
pozwalaly zapomnie¢ mu o klopotach i poprawialy jego stan zdrowia.

Dzieki szkoleniom mial relacje z innymi ludZzmi. Zaréwno lekarz psychiatra jak i psycholog zachecali go do
uczestnictwa w tych szkoleniach. Odwolujacy przyjmowal roéwniez leki przeciwdepresyjne, T. na sen. Samopoczucie
zaczelo sie poprawiaé pod koniec $wiadczenia rehabilitacyjnego. Przeni6st sie do W., zalozyl nowa rodzine. Udzial J. L.
w szkoleniach nie byl przeciwskazany w trakcie leczenia psychiatryczno i mégt mie¢ wplyw na poprawe samopoczucia
ijego samooceny.

dowod: przestluchanie odwolujacego rozprawa w dniu 26.04.2016 r opinia sagdowo-psychiatryczna k. 31-33, historia
choroby k. 50-74, opinia sadowo psychiatryczna uzupehiajgca k. 77-78

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, iz w okresie od 26.10.2012 r. do 20.12.2012 i 0od 1.05.2013 r. do 30.06.2013 r. oraz od 01.08.2013 r.
do 30.11.2013 r wnioskodawca byl niezdolny do pracy.



Bezsporne rowniez jest, ze odwolujacy przebywajac na zwolnieniach lekarskich od 10.09.2012. do 22.11.2012r. i
do 20.12.2012r., uczestniczyt w szkoleniach organizowanych przez firme (...) S.A. z siedzibg w W. w okresach od
05.11.2012r. do 09.11.2012r,, od 26.11.2012r. do 29.11.2012r od 20.05.2013r. do 24.05.2013r., od 03.06.2013r. do
07.06.2013r., od 10.06.2013r. do 14.06.2013r,, od 24.06.2013r. do 28.06.2013r od 19.08.2013r. d023.08.2013r.,0d
09.09.2013r. do 13.09.2013r. od 14.10.2013r. do 18.10.2013r., od 18.11.2013r. do 22.11.2013r.

Zgodnie z treécig art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, (Dz.U.10.77.512 z pdzn. zmianami) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy niezgodnie z jego celem traci prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Wykorzystywanie zwolnienia od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia - okreéli¢c mozna takiego typu
postepowanie, ktore w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwosci,
co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego. Wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia jest zawsze wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzyc okres niezdolnosci do pracy. Celem
zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy, stad w jego osiggnieciu przeszkoda
moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje.

W orzecznictwie istnieje utrwalony poglad, ze wykonywanie czynnoSci mogacych przedtuzyé okres niezdolnoSci
do pracy zawsze stanowi wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, ktérym jest odzyskanie przez
ubezpieczonego zdolnos$ci do pracy. W jego osiagnieciu przeszkoda moze byé¢ zar6wno wykonywanie pracy
zarobkowej, (co przesadzil ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i
rekonwalescencje — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013r. w sprawie I UK 606/12 (LEX nr 1391152) i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009r. w sprawie I UK 140/09 (LEX nr 564767).

Z przeshuchania odwolujacego, opinii biegltego psychiatry dokumentacji medycznej wynika, ze wnioskodawca przebyt
zaburzenia adaptacyjne lekowo -depresyjne. U J. L. w zwigzku z trudng sytuacja zyciowa doszlo do zalamania sie
mechanizméw adaptacyjnych osobowosci w wyniku, czego rozwinela sie reakcja depresyjna oraz doszlo do podjecia
proby samobdjczej. Wnioskodawca byl hospitalizowany psychiatryczne, a nastepnie leczony ambulatoryjnie oraz
poddany psychoterapii. Jego stan psychiczny ulegl poprawie w zwigzku ze zmiang sytuacji zyciowej. w ocenie biegltego
z zakresu psychiatrii pozytywny wplyw terapeutyczny ma na odwolujacego kontakt z innymi osobami, podejmowanie
aktywno$ci. Udzial J. L. w szkoleniach nie byl przeciwwskazany w trakcie leczenia psychiatryczno -psychologicznego,
Uczestniczenie przez ubezpieczonego w szkoleniu bylo podyktowane potrzeba sytuacji. Jego udzial w szkoleniu mogt
mie¢ wplyw na poprawe samopoczucia i samooceny wnioskodawcy.

Organ rentowy nie kwestionowal zeznan odwolujacego, dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego z zakresu
psychiatrii. W tej sytuacji sad uznal, je za dostateczny i przekonywujacy material dowodowy potwierdzajacy , iz
rzeczywisécie odwolujacy nie wykorzystywal zwolnienie lekarskiego niezgodnie z celem tego zwolnienia.

W tej sytuacji nie podstaw by Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych pozbawil ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego i zobowiazal do jego zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze sad zmienil zaskarzona decyzje.
(..)
(..)



