Sygn. akt VI U 427/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Protokolant: stazysta Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)., znak (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

przy udziale zainteresowanego (...)

o odsetki

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (... )w W. z dnia (...)., znak (...) w ten sposéb, ze
przyznaje odwolujacej K. K. prawo do odsetek ustawowych od niewyplaconego w terminie zasitku chorobowego za
okres od 19 maja 2014r. do 01 sierpnia 2014r., obliczonych od dnia 26 lipca 2014r. do 31 maja 2015r., a takze odsetek
ustawowych od niewyplaconego w terminie zasitku macierzynskiego, dodatkowego zasitku macierzynskiego i zasitku
rodzicielskiego za okres od 02 sierpnia 2014r. do 31 maja 2015r., obliczonych od dnia 23 sierpnia 2014r. do dnia 31
maja 2015T. ,

2. przekazuje zadanie o odsetki od zaleglych odsetek do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych (...)w W..
SSR Zofia Pawelczyk

Sygn. akt: VI U 427/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odmoéwil K. K. prawa do odsetek ustawowych
od daty wplywu pierwszej dokumentacji do ZUS. Powyzsze rozstrzygniecie opart na ustaleniu, ze wyplata zasitku
chorobowego za okres od 19 maja 2014r. do 01 sierpnia 2014r. oraz zasitku macierzynskiego, dodatkowego zasitku
macierzynskiego i zasitku rodzicielskiego za okres od 02 sierpnia 2014r. do 31 maja 2015r. zostala dokonana po
uplywie 30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku Sadu, a takze ze wyplata zasiltku chorobowego za okres od 01
czerwca 2015r. do 31 lipca 2015r. zostala dokonana w ustawowym terminie.

(decyzja z dnia 29 lipca 2015r. — k. 1 akt rentowych)

K. K. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze naleza jej sie odsetki
ustawowe za zwloke w wyplaty zasilku chorobowego za okres od 19 maja 2014r. do 01 sierpnia 2014r. oraz zasitku



macierzynskiego, dodatkowego zasitku macierzynskiego i zasitku rodzicielskiego za okres od 02 sierpnia 2014r. do
31 maja 2015r.

W uzasadnieniu odwotania wskazala, iz wyplata $wiadczen nastgpila 11 czerwca 2015r. Podniosta, iz ZUS ponosi
catkowita odpowiedzialno$¢ za opo6znienie w wyplacie ww. $wiadczen, gdyz podczas przeprowadzonej kontroli
bezzasadnie uznal, ze odwolujaca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy na podstawie pobieznego
postepowania wyjaéniajacego blednie ustalit stan faktyczny. Cale postepowanie oparto jedynie na wyjasnieniach I.
B., z firmy ksiegowej (...) sp. z 0.0., ktéra obstugiwala pracodawce odwolujacej. W postepowaniu wyjasniajacym nie
dano odwolujacej mozliwoéci zabrania glosu i wyjasnienia watpliwosci, ktére pojawily sie u pracownikéw ZUS i jak
sie okazalo byly calkowicie bezzasadne. Réwniez Prezes spoiki (...) sp. z 0.0. G. K., tj. osoba najbardziej zorientowana
w sytuacji firmy, nie brala udzialu w postepowaniu. Organ rentowy, dysponowal materialami umozliwiajacymi
przyznanie $wiadczen, jednak blednie je zinterpretowal i w toku postepowania nie dazyl do wyjasnienia powstatych
watpliwoéci. ZUS w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw, nie poczynit wszelkich mozliwych ustaleni
faktycznych i nie ustalil wszystkich okolicznosci, koniecznych do wydania decyzji.

Dodatkowo odwolujaca wniosta o zobowigzanie ZUS do wyplaty odsetek od zaleglych odsetek.

(odwolanie — k. 1- 3; pismo procesowe z dnia 14.03.2016 r. k. 23-26; protokél rozpraw z dnia
27.04.2016 r. k.43)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (..)w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 5)

Zainteresowany w sprawie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zajal stanowisko tozsame ze stanowiskiem odwolujacej K. K.,
wnoszac o zmiane decyzji poprzez przyznanie odwolujacej prawa do odsetek ustawowych za sporny okres.

(postanowienie o wezwaniu do udzialu w sprawie zainteresowanego — protokél rozprawy z o4
marca 2016r. — k. 19; pismo procesowe z 21 kwietnia 2016r. — k. 41)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Platnik skladek(...)sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 14 stycznia 2014r. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem (...).

W dniu 31 grudnia 2013r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy (...) sp. z 0.0. a K. K. na czas nieokres$lony od dnia
01 stycznia 2014r. Z postanowien umowy wynikalo, ze K. K. zostala zatrudniona na stanowisku zastepcy redaktora
naczelnego. Dodatkowo platnik skladek zglosit ja do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 01 stycznia
2014r. Od dnia 16 kwietnia 2014r. odwolujaca stala sie niezdolna do pracy.

(dowod: akta osobowe odwolujqcej — a/r)

W zwiazku z watpliwoSciami organu rentowego w zakresie zasadno$ci zatrudnienia K. K. na stanowisku zastepcy
redaktora naczelnego, organ rentowy zawiadomit odwolujaca oraz zainteresowanego o wszczeciu postepowania w
sprawie podlegania przez K. K. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika (...) sp. z 0.0. Organ rentowy wezwal do dostarczenia wszelkich akt osobowych oraz dowodéw mogacych
potwierdzi¢ fakt $wiadczenia pracy przez odwolujaca.

(dowdéd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego z 29 maja 2014r. —k. a/r)

K. K. oraz platnik sktadek przedstawili organowi rentowemu wszystkie wymagane dokumenty oraz uczynili zado$¢
wezwaniom organu rentowego. Platnik skladek owo postepowanie wyjasniajace traktowal jako rutynowa kontrole,
w zwiazku z czym do wyjasnienia sprawy zostala oddelegowana przedstawicielka Biura Ksiegowego (...) — E. S.,



odpowiedzialna wowczas za obstuge kadrowo — placowa platnika. E. S. w dniu 15 lipca 2014r. stawila sie w oddziale
ZUS z cala dokumentacja, potwierdzajaca zatrudnienie K. K., a takze z dowodem w postaci magazynu ,,(...)”, ktory
w caloéci zostal przygotowany przez odwolujaca, ktorej nazwisko widnialo w stopce redakeyjnej, jako zastepca
redaktora naczelnego. Réwniez przewodnie pismo wyjaéniajace, przedstawione podczas kontroli w dokladny sposéb
opisywalo sprawe powolania nowej spolki, a takze koniecznoéé¢ zatrudnienia osoby, ktora bedzie odpowiedzialna za
wszystkie sprawy zwigzane z nowym wydawnictwem. Na to stanowisko wybrano odwolujaca, ktéra byla pierwsza
osoba zatrudniona przez nowo utworzona spotke. Odwolujaca oraz Prezes platnika byli do dyspozycji pracownikow
organu rentowego i byli chetni do wyjasnienia wszelkich watpliwo$ci. Pomimo tego, nikt nie zostal wezwany do
zlozenia dalszych wyjasnien.

(dowdéd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego z 29 maja 2014r. —k. a/r;
upowaznienie dla E. S. z 23 czerwca 2014r. — a/r; wyjasnienia E. S. — a/r)

W nastepstwie postepowania wyjasniajacego, organ rentowy w dniu (...). wydat decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, iz
odwolujaca od dnia 01 stycznia 2014r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w firmie (...) sp. z 0.0.

Dodatkowo na mocy decyzji z dnia 25 lipca 2014r. organ rentowy odmoéwil odwolujgcej prawa do zasitku chorobowego
za okres od 19 maja 2014r. do 21 sierpnia 2014r., za$ na mocy decyzji z dnia 22 sierpnia 2014r. odmoéwil jej prawa
do zasitku macierzynskiego za okres od 02 sierpnia 2014r. do 19 grudnia 2014r., prawa do dodatkowego zasitku
macierzynskiego za okres od 20 grudnia 2014r. do 30 stycznia 2015r. oraz prawa do zasitku rodzicielskiego za okres
od 31 stycznia 2015r. do 06 czerwca 2015T.

Od decyzji w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym platnik skladek (...) sp. z 0.0. wnidst odwolanie,
w wyniku ktérego Sad Okregowy w Warszawie, XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 marca
2015r., w sprawie o sygn. XIII U 2328/14 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustalil iz K. K. od dnia o1
stycznia 2014r. podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...)
Sp. Z 0.0. w W..

Wyrok uprawomocnit sie z dniem 30 kwietnia 2015r.

(dowod: decyzja nr (...) z (...). — a/r; wyrok SO w Warszawie z 24 marca 2015r. — k. 143 akt XIIT U
2328/14)

Organ rentowy w dniu (...). wydal decyzje, na mocy ktorej uchylil decyzje z dnia (...). oraz decyzje z dnia (...). i
jednoczeénie przyznal odwotujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 19 maja 2014r. do 01 sierpnia 2014r. w
wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, a takze przyznal prawo do zasitku macierzynskiego w wysokosci 80% podstawy
wymiaru za okres od 02 sierpnia 2014r. do 19 grudnia 2014r. za okres urlopu macierzynskiego, od 20 grudnia 2014r.
do 30 stycznia 2015r. za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i od 31 stycznia 2015r. do 31 lipca 2015r. za okres
urlopu rodzicielskiego.

Organ rentowy dokonal wyplaty zasitku chorobowego za okres od 19 maja 2014r. do 01 sierpnia 2014r. i zasitku
macierzynskiego za okres od 02 sierpnia 2014r. do 31 maja 2015r. w dniu 11 czerwca 2015r., tj. po uplywie 30 dni od
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego, wraz z odsetkami od dnia uplywu 30 dni do dnia wyplaty §wiadczenia
(tj. od 01 czerwca 2015r. do 11 czerwca 2015r1.). Natomiast zasilek rodzicielski za okres od 01 czerwca 2015r. do 31 lipca
2015r. zostal wyplacony w dniu 25 czerwca 2015r. oraz 27 lipca 2015r., tj. w ciggu 30 dni od ostatniej niezdolno$ci
do pracy.

(dowéd: decyzja z 03 czerwca 2015r. — a/r)

Decyzja z dnia (...)., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odmoéwil K. K. prawa do odsetek ustawowych
od daty wplywu pierwszej dokumentacji do ZUS. Powyzsze rozstrzygniecie opart na ustaleniu, ze wyplata zasitku



chorobowego za okres od 19 maja 2014r. do 01 sierpnia 2014r. oraz zasitku macierzynskiego, dodatkowego zasitku
macierzynskiego i zasitku rodzicielskiego za okres od 02 sierpnia 2014r. do 31 maja 2015r. zostala dokonana po
uplywie 30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku Sadu, a takze ze wyplata zasilku chorobowego za okres od 01
czerwca 2015r1. do 31 lipca 2015r. zostala dokonana w ustawowym terminie.

(dowéd: decyzja z 29 lipca 2015r. — k. 1 akt rentowych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach o sygn.
XIII U 2328/14, a takze w aktach organu rentowego dotyczacego przedmiotowej decyzji oraz w aktach rentowych
dotyczacych postepowania wyjasniajacego w zakresie podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym. Ich
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony, zatem brak byto podstaw by podwaza¢ ich wiarygodnosé z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy organ rentowy powinien wyplaci¢ odwolujacej odsetki za
opo6znienie w wyplacie $wiadczenia, gdy jego przyznanie nastapilo w zwigzku z wykonaniem przez organ rentowy
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 marca 2015r., zmieniajacego zaskarzong decyzje
ZUS z dnia (...)., stwierdzajac, iz K. K. od dnia 01 stycznia 2014r. podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...)sp. z 0.0. w W..

Stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2015r., poz. 121), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacilt tego $wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Jak wynika z przytoczonego brzmienia art. 85 ust. 1 ww. ustawy, a contrario odpowiedzialno$¢ odsetkowa ZUS
powstaje wowczas, gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ ten ponosi odpowiedzialnosé.
W orzecznictwie utrwalony zostal poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okreslenie: "nie ustalil prawa do
Swiadczenia" oznacza zar6wno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania, a zatem w tym ostatnim
wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania $wiadczenia naruszyl przepisy prawa
materialnego okreslajace przeslanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy
czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem sgdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego §wiadczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r., I UKN 171/98, LEX nr 35400; z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN
402/00, LEX nr 47763, z dnia 15 wrze$nia 2011r., II UK 22/11, LEX nr 1109360). Ustawowe okre$lenie ,,okoliczno$ci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci” oznacza, ze ZUS jest zobowiazany do uiszczenia odsetek od naleznoéci
glownej wtedy, gdy mozna mu przypisa¢ wine w uchybieniu terminowi, a w szczeg6lnych wypadkach takze, gdy
opdznienie jest konsekwencjg zdarzen niezawinionych (tak m.in. wyrok z dnia 9 marca 2001r., II UKN 402/00, LEX
nr 47763, wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004r., II UK 485/03, LEX nr 148509, wyrok z dnia 21 kwietnia 2009r., I UK
345/08, LEX nr 552642).

Dokonujac klasyfikacji okolicznoSci lezacych po stronie ZUS, w $wietle art. 85 ustawy systemowej, dzieli sie je
tradycyjnie na bledy w wykladni lub niewlaciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych,
bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Przyjmuje sie, ze organ rentowy co do zasady ponosi
odpowiedzialno§é, w sytuacji blednego zastosowania prawa materialnego. W przypadku, gdy na podstawie
prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznoéci organ rentowy
wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji
w przedmiotowym stanie faktycznym, Sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze
opbzZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo
zarzuci¢ niestarannoéci w wykladni i zastosowaniu prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r.,
I UK 159/04, LEX nr 155928, czy wyrok z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 37/07, LEX nr 464894). Sadowa
kontrola zastosowanych przez ZUS norm prawa materialnego dokonywana jest przez Sad wedlug stanu prawnego
obowiazujacego w dniu wydania decyzji.

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze na plaszczyznie uregulowania art. 85 ust. 1, odpowiedzialno$¢ w zakresie odsetek
za opOznienie w przyznaniu prawa lub wyplacie §wiadczenia nie ma charakteru absolutnego. Zgodnie ze zd. 2 tegoz
przepisu, odpowiedzialno$é te wylacza bowiem sytuacja, gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miala jednak miejsca. Przeprowadzone postepowanie dowodowe prowadzi
do wniosku, ze ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wyplacie odwolujacej $wiadczen. W sytuacji, gdy ZUS
mial wszelkie potrzebne dokumenty i dowody, a pomimo tego na ich podstawie wydal decyzje btedng, w wyniku choéby
blednej analizy akt sprawy, wowczas ponosi on pelna odpowiedzialno$é za niewyplacenie Swiadczenia w terminie.
Pomimo przedlozenia przez odwohujaca K. K. oraz platnika skladek (...) sp. z 0.0. na etapie postepowania kontrolnego
wszystkich wymaganych dokumentéw oraz zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie, w tym takze wyjasnien przez
Ksiegowa platnika - E. S., organ rentowy w dniu (...). wydal bledng decyzje, w ktorej stwierdzil, iz odwolujaca od
dnia 01 stycznia 2014r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
firmie (...)sp. z 0.0. W konsekwencji tego wydal takze decyzje z dnia (...)., na mocy ktérej odmowil odwolujacej prawa
do zasitku chorobowego za okres od 19 maja 2014r. do 21 sierpnia 2014r. oraz decyzje z (...)., na mocy ktoérej odmowit
jej prawa do zasilku macierzynskiego za okres od 02 sierpnia 2014r. do 19 grudnia 2014r., prawa do dodatkowego
zasitku macierzynskiego za okres od 20 grudnia 2014r. do 30 stycznia 2015r. oraz prawa do zasilku rodzicielskiego za
okres od 31 stycznia 2015r. do 06 czerwca 2015T.

Wydanie powyzszych decyzji poprzedzone bylo przeprowadzeniem postepowania kontrolnego, ktore wszczete zostalo
w dniu 29 maja 2014r. W tym celu organ rentowy podjal czynno$ci majace ustali¢ okolicznosci Swiadczenia
przez odwolujaca pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. W toku postepowania wyjaéniajacego zobowigzal platnika skladek
oraz odwolujaca do przedlozenia niezbednych dokumentéw. Platnik skladek postepowanie wyjasniajace traktowal
jako rutynowa kontrole, w zwigzku z czym do wyjasnienia sprawy zostala oddelegowana przedstawicielka Biura
Ksiegowego (...) — E. S., odpowiedzialng wowczas za obsluge kadrowo — placowa platnika. E. S. w dniu 15 lipca
2014r. stawila sie w oddziale ZUS z calg dokumentacja, potwierdzajgca zatrudnienie K. K., a takze z dowodem w
postaci magazynu ,,(...)”, ktéry w calo$ci zostal przygotowany przez odwolujaca, ktorej nazwisko widnialo w stopce
redakeyjnej, jako zastepca redaktora naczelnego. RoOwniez przewodnie pismo wyjasniajace, przedstawione podczas
kontroli w dokladny sposéb opisywalo sprawe powolania nowej spolki, a takze konieczno$¢ zatrudnienia osoby,
ktéra bedzie odpowiedzialna za wszystkie sprawy zwigzane z nowym wydawnictwem. Na to stanowisko wybrano
odwolujaca, ktora byla pierwsza osoba zatrudniong przez nowo utworzong spotke. Odwotujgca oraz Prezes platnika
byli do dyspozycji pracownikéw organu rentowego i byli chetni do wyjaénienia wszelkich watpliwoéci. Pomimo
tego, nikt nie zostali wezwani do zlozenia dalszych wyjasnien. W ramach kontroli zgromadzit wystarczajacy material
dowodowy, na podstawie ktérego mial mozliwo$¢ wydaé w sprawie prawidlowe decyzje. Pomimo tego dokonal
blednych ustalen, uznajac iz odwolujaca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w firmie (...) sp. z 0.0.

Sad Okregowy w wyroku dnia 24 marca 2015r., w sprawie o sygn. XIII U 2328/14, opierajac sie na dowodach, ktore
byly podstawg decyzji ZUS, zmienit te decyzje uznajac, iz K. K. od dnia 01 stycznia 2014r. podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) sp. z 0.0. w W.. W zwiazku z powyzszym
w chwili wydania zaskarzonej decyzji z dnia (...)., organ rentowy dysponowal wszystkimi niezbednymi danymi



pozwalajacymi na wydanie decyzji zgodnej z obowiazujacym prawem, a po stronie ubezpieczonej nie wystepowal
obowiazek wykazania zadnych innych okolicznoéci uzasadniajacych jej wniosek.

W postepowaniu sadowym prowadzonym pod sygn. XIII U 2328/14 nie ustalono tez zadnych nowych przestanek,
ktoérych wykazanie cigzylo na ubezpieczonej, a ktore nie bylty wezesniej znane organowi rentowemu. Wydajac decyzje
z dnia 22 lipca 2014r. ZUS dysponowal takim samym materialem dowodowym, z jakim zapoznawat sie Sad Okregowy
wydajacy wyrok w sprawie dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru skladek. Material dowodowy zostal jedynie
zwiekszony o wydruk wiadomos$ci mailowych, ktore jedynie potwierdzily to, co wynikalo z pozostalych dokumentéw,
znajdujacych sie juz w aktach rentowych.

W tym miejscu przywolaé nalezy tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013r. (III AUa 1580/12),
w ktérym Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ma obowigzku wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego przyznanego
w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego wyroku Sadu zmieniajacego uprzednia decyzje tego organu odmawiajaca
prawa do renty, jezeli rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktore nie
byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu
przed tym organem. Przenoszac mysl zawarta w powyzszym orzeczeniu na przedmiotowy stan faktyczny i prawny Sad
stwierdzil, iz organ rentowy znatl caly material dowodowy w chwili wydania decyzji w przedmiocie ustalenia podlegania
przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, iz ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wyplacie spornych §wiadczen, co
obliguje organ rentowy do wyplaty odsetek.

Ustalajgc okres, za ktory przysluguja ustawowe odsetki, Sad mial na uwadze przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 01 lutego 1999r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustalaniu
lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 1999r., nr. 12, poz. 104). Zgodnie z § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia - odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen -
do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Natomiast w mysl ust. 2 - okres op6znienia w ustaleniu prawa
do $wiadczen iich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin
na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

W przedmiotowej sprawie decyzja odmowna w przedmiocie zasitku chorobowego za okres od 19 maja 2014r. do 21
sierpnia 2014r. zostala wydana w dniu (...). Natomiast decyzja w przedmiocie zasitku macierzynskiego za okres od
02 sierpnia 2014r. do 19 grudnia 2014r., prawa do dodatkowego zasitku macierzynskiego za okres od 20 grudnia
2014r. do 30 stycznia 2015r. oraz prawa do zasitku rodzicielskiego za okres od 31 stycznia 2015r. do 06 czerwca 2015t.
zostala wydana w dniu (...). Zatem w dacie wydania decyzji odmownych, wszystkie okoliczno$ci zostaly juz wyjaénione,
a nieprzyznanie $wiadczen odwolujacej bylo jedynie efektem wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Orzeczenie o zasitku chorobowym zostalo wydane w dniu (...)., zatem w mys$l powolanych powyzej
przepiséw, od dnia 26 lipca 2014r. organ rentowy byl w zwloce z wyplata Swiadczenia, co skutkuje tym, iz od tej daty
nalezy liczy¢ ustawowe odsetki. Natomiast w zakresie zasilku macierzynskiego, dodatkowego zasitku macierzynskiego
oraz prawa do zasitku rodzicielskiego orzeczenie zostalo wydane w dniu (...)., zatem odsetki przystuguja od dnia 23
sierpnia 2014r.

Ustalajac koncowy termin odsetek, Sad mial na uwadze tre$¢ § 2 ust. 6 powolywanego powyzej rozporzadzenia.
Zgodnie z nim - jezeli $wiadczenie jest wyplacane osobie uprawnionej za posrednictwem poczty lub na rachunek
bankowy, za dzien wyplaty $wiadczen uwaza sie dzien przekazania naleznoéci na poczte lub do banku. Jak wynika z
uzasadnienia decyzji z dnia (...)., wyplata Swiadczen nastgpita z dniem 11 czerwca 2015r. wraz z naleznymi odsetkami,
z uwagi na wyplate $§wiadczenia po uplywie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego, tj. wraz z
odsetkami liczonymi od dnia 01 czerwca 2015r. do 11 czerwca 2015r. Wobec powyzszego odsetki przystuguja do dnia
31 maja 2015r.



Majac to na uwadze nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia
(...) poprzez przyznanie odwolujacej K. K. prawa do odsetek ustawowych od niewyplaconego w terminie zasitku
chorobowego za okres od 19 maja 2014r. do 01 sierpnia 2014r., obliczonych od dnia 26 lipca 2014r. do 31 maja
2015r., a takze odsetek ustawowych od niewyplaconego w terminie zasitku macierzynskiego, dodatkowego zasitku
macierzynskiego i zasitku rodzicielskiego za okres od 02 sierpnia 2014r. do 31 maja 2015r., obliczonych od dnia 23
sierpnia 2014r. do dnia 31 maja 2015r.

Na podstawie art. 477 '° § 2 k.p.c., zadanie zgloszone przez odwolujaca w toku postepowania o zobowigzanie
organu rentowego do wyplacenia odsetek od zaleglych odsetek Sad przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
spotecznych (...)w W.. Nalezy zwazy¢, ze wnioskodawca nie moze zadaé przed sadem czego$, o czym organ rentowy
nie rozstrzygal, bowiem w $wietle obowiazujacych przepiséw nie jest mozliwe wychodzenie poza podstawe faktyczng
decyzji (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2015 r. III AUa 745/14).

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



