Sygn. akt VI U 409/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10/05/2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak: (...)-(...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek macierzynski

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 409/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)r Zaklad ubezpieczen Spotecznych (... )w W. przyznal M. C. prawo do zasitku macierzynskiego
za okres od 08.02.2015 r do dnia 27.06.2015 r w wysokosci 100%. Ustalil podstawe wymiaru zasitku w kwocie
525,00 brutto a po odliczeniu 13,71 zlotych w kwocie 453,02. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnosil,
ze wnioskodawczyni podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w tym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia. W
drugim miesigcu ubezpieczenia tj; w dniu 8 lutego wnioskodawczyni urodzila dziecko, po czym pierwszy miesiac
ubezpieczenia chorobowego tj; styczen 2015 r byt niepelnym miesigcem ubezpieczenia. W miesigcu lutym 2015 r 30
%minimalnego wynagrodzenia stanowila kwota 525 brutto, a po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71 % - kwota
453,02 zlotych . Tak ustalona kwota stanowila podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od 08.02.2015
r do 27.06.2015.

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji dotyczacej wysokoSci
przyznanego zasitku macierzynskiego. M. C. podnosila, ze w pi§miennictwie dotyczacym wyliczenia wymiaru zasitku
macierzynskiego nie zostala przez ustawodawce uregulowana sytuacja, gdy niezdolno$¢ do pracy powstala w drugim
miesigcu kalendarzowym trwania ubezpieczenia, ale pierwszy miesigc kalendarzowy nie byl objety ubezpieczeniem
chorobowym w calo$ci. Taka sytuacja — zdaniem odwolujacej ma miejsce w jej przypadku. Przy czym powolywala sie
ona na interpretacje ZUS.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i twierdzil,
iz stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji zostalo oparte na art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujaca M. C. jest zatrudniona od 2008 r na podstawie umowy o prace w (...)na stanowisku specjalisty dzialu
rozliczen. Odwolujaca poczawszy od 6 marca 2012 r korzysta z urlopu wychowawczego w czasie, ktérego urodzila
kolejne dziecko.

Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej M. C. przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od
14 stycznia 2015 r. w dniu 8 lutego 2015 r wnioskodawczyni urodzila dziecko. Na podstawie ztozonej dokumentacji
decyzja z dnia (...)r przyznano jej prawo do zasitku macierzynskiego na okres od 8 lutego 2015 r do 27 czerwca 2015
r w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru w kwocie 525,00 zl (453, 02 po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13, 71) tj;
najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia chorobowe za miesigc luty 2015 r, w ktérym powstalo prawo
do zasiltku.

Bezsporne, a nadto akt organu rentowego, umowa o prace k. 36,

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 11 ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. z 2014.159 z pdz. zmianami) zasilek macierzynski przystuguje
ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

Art. 49 ust. 1 stanowi, ze jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi: najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3
pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktorych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek;

Zgodnie z art. 31. ust, 1 miesieczny zasilek macierzynski za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy, jako okres urlopu
macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu ojcowskiego wynosi 100%
podstawy wymiaru zasitku.

W wyroku z dnia 6.11.2012 r III UK 38/12
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, do ktérego prawo powstalo w
pierwszym miesigcu kalendarzowym, nie poprzedzonego innym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia

dzialalnoSci gospodarczej, okresla art. 49 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Podobne stanowisko zajal w wyroku z dnia 6.09.2012 roku II UK 36/12
SN, w ktorym wskazal, iz podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, do ktérego prawo powstalo w pierwszym
miesigcu kalendarzowym niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, okresla art. 49 pkt 1 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako najnizszg podstawe wymiaru skladek na to
ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysoko$¢ kwoty
zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 u.s.u.s.

Bezspornym jest, ze niezdolno§¢ wnioskodawczyni do pracy powstala przed uplywem pierwszego kalendarzowego
miesiaca ubezpieczenia i ubezpieczenie nie byto poprzedzone z innego tytulu, bowiem odwolujaca przebywala na
urlopie wychowawczym z tytutu urodzenia dziecka.

W ocenie sadu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w sposéb prawidlowy ustalit podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego , bowiem w miesigcu lutym 2015 r 30 % minimalnego wynagrodzenia (1750 zlotych) stanowila kwota
brutto 525,00 a po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71 % - kwota 453,02 ztotych

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji orzeczenia.



1. (...)

ZARZADZENIE



