Sygn. akt VI U 90/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw Chrzanowski
Protokolant Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy S. L.

przeciwko (...)w W.

o odsetki od jednorazowego odszkodowania

w zwigzku z odwolaniem S. L.

od decyzji (... )w W.

z dnia (...), znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 90/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...), znak:(...), (...) w W. odméwil ubezpieczonemu S. L. prawa do wyplaty odsetek od dnia wydania
decyzji z dnia 30 kwietnia 2013 roku o odmowie wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.
W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze wydal decyzje w przedmiocie przyznania ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania w terminie ustawowym, tj. w ciggu 30 dni od daty wyjaénienia ostatniej spornej okolicznosci, za date
te przyjmujac date wplywu do organu rentowego prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 lipca 2014 roku, wydanego w sprawie
o sygn. akt VI U 151/13. ZUS podnioésl, ze réwniez wyplata §wiadczenia dokonana zostala w ustawowym terminie, w
zwiazku z czym w ocenie organu rentowego brak jest podstaw do przyznania prawa do wyplaty odsetek.

(decyzja ZUS z dnia 10.10.2014r. — k. 72 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji ubezpieczony S. L. wniost dnia 19 listopada 2014 roku (data na kopercie) odwolanie, wnoszac
jednoczeénie o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS poprzez przyznanie mu prawa do odsetek ustawowych od dnia
wydania decyzji z dnia 30 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty. Uzasadniajgc swe stanowisko odwolujacy podnidst,
ze zgodnie z orzecznictwem w przypadku wyroku sadowego zmieniajacego decyzje ZUS i przyznajacego prawo do
Swiadczenia, powinno roéwniez przystugiwac prawo do odsetek ustawowych od $wiadczenia.

(odwolanie - k.1 - 2)



W odpowiedzi na odwolanie (...)w W. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
powtoérzyl argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 6)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia (...), znak: (...), (...)Jw W. odmoéwil odwotujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, jakiemu ulegl on w dniu 31 grudnia 2012 roku. W ramach postepowania przed organem
rentowym, ZUS wezwal ubezpieczonego do przedstawienia dodatkowej dokumentacji. W uzasadnieniu w/w decyzji
ZUS wskazal, ze zebrana w sprawie dokumentacja nie potwierdza, ze zdarzenie to bytlo wypadkiem przy pracy, bowiem
nie mialo zwigzku z pracg. Od tej decyzji S. L. wniost odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
jednorazowego odszkodowania w wysokoéci 15.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania skarzonej
decyzji do dnia zaplaty. W wyniku rozpatrzenia tego odwolania Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt VI U 151/13, w punkcie I zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznat S. L. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 31 grudnia 2012 roku w wysoko$ci 5% stalego uszczerbku na
zdrowiu. W punkcie II Sad stwierdzil swa niewlasciwo$¢ w zakresie roszczenia o zaplate ustawowych odsetek i
przekazal w tym zakresie sprawe (...)w W. celem rozpoznania. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal,
Ze na podstawie ustalen poczynionych w oparciu o opinie bieglych z zakresu chirurgii szczekowej i z zakresu chirurgii
ustalony zostal staly uszczerbek na zdrowiu odwolujacego w wysokos$ci 5%. Ponadto Sad ustalil, ze zdarzenie z dnia
31 grudnia 2012 roku bylo wypadkiem przy pracy i bylo zwiazane z wykonywaniem przez odwolujacego czynnoéci
zwiazanych z wymiang kola w samochodzie stuzbowym.

Sprawa apelacyjna zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VII Ua 63/14. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 stycznia 2015 roku
pelnomocnik odwolujacego cofnat apelacje w caloSci i wnidst o umorzenie postepowania apelacyjnego, w zwigzku
z czym Sad Okregowy wydal dnia 13 stycznia 2015 roku postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania
apelacyjnego.

(dowdd: wezwanie ubezpieczonego do przedlozenia dokumentacji — k. 12 akt organu rentowego,
decyzja ZUS z dnia 30.04.2013r. — k. 16 akt organu rentowego, odwolanie z dnia 6 czerwca 2013
roku — k. 1 — 4 akt VI U 151/13, wyrok z dnia 28.07.2014r. wraz z uzasadnieniem — k. 154 i k. 159 —
167 akt sprawy VI U 151/13, apelacja odwolujacego — k. 176 — 180 akt sprawy VI U 151/13, protokol
rozprawy apelacyjnej z dnia 13.01.2015r. — k. 230 akt sprawy VI U 151/13, postanowienie SO z dnia
13.01.20157r. — k. 231 akt sprawy VI U 151/13)

Z kolei organ rentowy ostatecznie nie zlozyl apelacji od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 28 lipca 2014 roku, pomimo
weczesniejszego konsekwentnego kwestionowania zaistnienia wypadku przy pracy i pomimo korzystnej dla ZUS opinii
bieglego sadowego specjalisty chirurga - stomatologa K. K., ktory stwierdzil, ze zlamanie izolowane dna oczodolu
doznane w wyniku urazu z 31 grudnia 2012 roku, dzieki prawidlowo przeprowadzonej interwencji chirurgicznej w dniu
7 stycznia 2013 roku (rekonstrukeji oczodotu), zostato wyleczone bez powstania stalego czy dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu. ZUS otrzymal odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 9 wrzeénia 2014 roku, tak wiec do dnia 23
wrzesnia 2014 roku mogl wnieéé apelacje. Jednakze w dniu 18 wrze$nia 2014 roku postanowiono odstapi¢ od dalszego
kwestionowania zaistnienia wypadku przy pracy oraz zaistnienia uszczerbku na zdrowiu i zdecydowano nie skladaé
apelacji. Po 8 dniach organ rentowy wydat decyzje z dnia (...), przyznajac S. L. odszkodowanie w wysokoSci ustalone;j
w wyroku Sadu Rejonowego 5 % stalego uszczerbku na zdrowiu. Nastepnie, po uplywie 13 dni, w dniu 9 pazdziernika
2014 roku ZUS wyplacil ubezpieczonemu w/w odszkodowanie.

(akta sprawy VI U 151/13 i akta organu rentowego)



Nastepnie przedmiotowa decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014 roku Zaklad odmoéwil S. L. prawa do wyplaty odsetek
od dnia wydania decyzji z dnia (...)o odmowie wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.
W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze wydal decyzje w przedmiocie przyznania ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania w terminie ustawowym, tj. w ciggu 30 dni od daty wyjaénienia ostatniej spornej okolicznosci, za date
te przyjmujac date wplywu do organu rentowego prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego. ZUS podnidst, ze wyplata
$wiadczenia dokonana zostala w ustawowym terminie, w zwigzku z czym brak jest podstaw do przyznania prawa do
wyplaty odsetek.

(decyzja ZUS z dnia 10.10.2014r. — k. 72 akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz w
aktach sprawy VI U 151/13, ktorych prawdziwos$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznana w niniejszej sprawie jest odwolanie S. L. od decyzji odmawiajacej mu przyznania prawa do
odsetek od jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 roku, poz. 121; dalej jako: u.s.u.s.), jezeli ZUS - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w
wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Z powyzszej regulacji wynika wiec, ze ZUS powinien przyzna¢ prawo do odsetek od danego $§wiadczenia w przypadku,
gdy nie ustalil lub nie wyplacil tego §wiadczenia w okre§lonym terminie. W niniejszej sprawie odwolujacy domagat
sie odsetek od nieterminowo, jego zdaniem, przyznanego mu $wiadczenia w postaci jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy.

Wobec powyzszego nalezy najpierw wskaza¢ na odpowiedni termin do przyznania §wiadczenia, by nastepnie moc
przej$¢ do analizy majacej na celu wskazanie, czy termin ten zostal zachowany. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst
jednolity - Dz. U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322, ze zm.; dalej jako ustawa wypadkowa), decyzje w przedmiocie
przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania organ rentowy wydaje w terminie 14 dni od dnia otrzymania
orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej, badZ tez od dnia wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze w toku postepowania przed organem rentowym
w sprawie przyznania odwolujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy nie
zostala wydana opinia lekarza orzecznika ZUS, ani opinia komisji lekarskiej ZUS - bowiem organ rentowy przyjal za
podstawe swej decyzji z dnia 30 kwietnia 2013 roku ustalenia dotyczace niezgodno$ci wynikajacej z poszczegélnych
przedlozonych dokumentéw co do okolicznosci danego zdarzenia. Tym samym termin 14 — dniowy nalezy liczy¢ od
dnia wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, za dzien ten jednoczeSnie uznajac 24 kwietnia
2013 roku wynikajacy z daty ostatniej pieczatki na notatce na posiedzenie kolegialne. Wynika z niej bowiem, ze po kolei
poszczegodlne osoby wyjasnialy okoliczno$ci zwigzane z dokumentacjg, wnioskujac o nieuznanie zdarzenia za wypadek
przy pracy w zwiazku wlasnie z tymi niezgodno$ciami w dokumentacji. Jednoczesnie wydanie decyzji nastapilo w dniu
30 kwietnia 2013 roku, czyli z zachowaniem terminu z art. 15 ust. 2 ustawy wypadkowe;j. Decyzja z dnia 30 kwietnia
2013 roku byta jednak decyzja odmawiajacg przyznania §wiadczenia S. L.. Tymczasem w toku postepowania sadowego



(sprawa o sygn. akt VI U 151/13), wywolanego wniesieniem przez S. L. odwolania od decyzji z dnia 30 kwietnia 2013
roku, Sad po zamknieciu rozprawy wydat wyrok zmieniajacy te decyzje.

Majac na uwadze powyzsze kluczowa kwestia dla rozpoznania, czy odwolujacemu przyshuguje prawo do odsetek
od jednorazowego odszkodowania bedzie ustalenie, czy nie zachodzi przeslanka z art. 85 ust. 1 zd. 2 u.s.u.s,,
czyli przypadek, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
ZUS nie ponosi odpowiedzialnoéci. Niewatpliwie bedzie tu chodzilo np. o ujawnienie sie w toku postepowania
sadowego, wywolanego odwolaniem od decyzji ZUS, nowych okoliczno$ci, ktére organowi rentowemu nie byly znane
w dniu wydawania decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia. W takiej bowiem sytuacji nie sposéb wymagac
od organu rentowego, aby wydal odpowiednia decyzje nie majac pelnej wiedzy o stanie faktycznym lezacym u
podstaw orzeczenia w przedmiocie danego $wiadczenia. Nalezaloby réwniez uznad, iz w sytuacji, gdy w postepowaniu
sadowym dopiero ujawniajg sie te nowe okoliczno$ci, woéwczas termin do wydania decyzji z art. 15 ust. 2 ustawy
wypadkowej bedzie liczony od daty wplywu do ZUS prawomocnego wyroku Sadu zmieniajacego skarzong decyzje,
to wlasnie ten moment bedzie bowiem chwila wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
Jednocze$nie jednak nalezy z cala moca podkredli¢, iz takie ujawnienie sie nowego materialu dowodowego, czy
nowych okoliczno$ci sprawy musi by¢ poza odpowiedzialnoécia ZUS, a wiec jednocze$nie nie sposéb przyznac, iz
ZUS nie bedzie ponosit odpowiedzialno$ci za ujawnienie sie nowych okolicznoSci w sytuacji, gdy mial on wszelkie
mozliwo$ci do przeprowadzenia postepowania, ktore te okoliczno$ci by ujawnilo. Poglad taki znalazl réwniez uznanie
w orzecznictwie — Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 roku, sygn. akt I UK 345/08 wskazal, ze
»,0rgan rentowy nie ma obowigzku wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego przyznanego w terminie 30 dni od
wplywu prawomocnego wyroku sadu zmieniajacego uprzednia decyzje tego organu odmawiajaca prawa do renty, jezeli
rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktére nie byly i nie mogly by¢
znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed tym organem”.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy ustali¢, czy material dowodowy lezacy u
podstaw wydania wyroku zmieniajacego decyzje z dnia 30 kwietnia 2013 roku w przedmiocie jednorazowego
odszkodowania byt lub mogl byé znany organowi rentowemu. Jak wynika z analizy akt sprawy VI U 151/13 w toku
postepowania Sad dopuécil dowod z przestuchania §wiadkéw oraz dowod z opinii bieglych, ktoére to dowody nie
byly przedmiotem rozpatrywania w toku postepowania przed ZUS-em. Dowdd z zeznan Swiadkow zostal zgloszony
przez odwolujacego na etapie postepowania sagdowego, wywolanego wniesieniem odwolania od decyzji z dnia 30
kwietnia 2013 roku. Przed organem rentowym odwolujacy nie podnosil wniosku o przestuchanie §wiadkow, za$
ich zeznania na etapie postepowania sadowego pozwolily na dokonanie ustalen w zakresie czasu zdarzenia, co
do ktorego watpliwosci byly wlasnie przyczyna wydania skarzonej decyzji o odmowie prawa do jednorazowego
odszkodowania. Warto w tym miejscu przytoczy¢ obszerny fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt II UK 485/03, gdzie Sad wskazal, ze: ,,dopiero w postepowaniu sgdowym w
zwigzku z odwolaniem ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa do $§wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, ubezpieczona zglosilta dowdd ze Swiadkdw, a przeprowadzenie przez sad
dowodu z ich zeznan doprowadzilo do ostatecznego wyjasnienia watpliwos$ci co do fikeyjnego charakteru zatrudnienia
ubezpieczonej i zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego. Istotne jest w tym konteks$cie zwlaszcza ustalenie
Sadu drugiej instancji, ze wbrew twierdzeniom odwolujacej zawartym w apelacji, ZUS nie dysponowal dowodami
w postaci zeznan Swiadkéw - odwolujaca wnioski o przeprowadzenie takich wlasnie dowoddéw zglosila dopiero
w odwolaniu od decyzji ZUS”. Jak wida¢ w rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie pojawilo sie podobne
zagadnienie jak w sprawie niniejszej, tj. przeprowadzenie przed sadem dowodu z zeznan $§wiadkow, niezgloszonego na
etapie rozpoznawania sprawy przez ZUS, za$ zeznania tych §wiadkéw pozwolily na dokonanie ustalen podwazajacych
zasadno$¢ decyzji. W analogicznej wiec jak niniejsza sprawie Sad Najwyzszy orzekl o zaistnieniu przestanki z art. 85
ust. 1 zd. 2 u.s.u.s., czyli o zaistnieniu okolicznoSci, za ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W ocenie Sadu rowniez i w niniejszej sprawie nalezy uznac, iz wyjasnienie okoliczno$ci zwiazanych ze zdarzeniem z
dnia 31 grudnia 2012 roku bylo mozliwe po dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodéw z zeznan $§wiadkow, ktodrzy
to Swiadkowie nie byli wnioskowani przez ubezpieczonego na etapie postepowania przed ZUS-em. Warto bowiem



zauwazy¢, ze zgodnie z art. 80 pkt 1 u.s.u.s. ubezpieczony jest obowigzany do przedstawiania stan6w faktycznych
majacych wplyw na prawo lub wysoko$§¢ $wiadczen, co nalezy rozumieé jako jego obowigzek do przedstawienia
roéwniez Srodkéw dowodowych, ktére mialyby potwierdzaé jego twierdzenia. W sytuacji, gdy istniala obiektywna
mozliwo$¢ zawnioskowania o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow, za$ ubezpieczony ten $rodek dowodowy
podniost dopiero na etapie postepowania sadowego, nalezy uznaé, iz ZUS nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za
ustalenia faktyczne wynikajace ze §rodkéw dowodowych, ktorych nie zgloszono w postepowaniu przed organem
rentowym, a tym samym co do ktérych organ rentowy nie mial szans sie wypowiedziec.

Ostatnia okoliczno$é, niezbedna do wydania decyzji, zostala wyja$niona po otrzymaniu przez ZUS odpisu
nieprawomocnego wyroku Sadu Rejonowego wraz z uzasadnieniem, gdy w dniu 18 wrze$nia 2014 roku postanowiono
odstgpi¢ od dalszego kwestionowania zaistnienia wypadku przy pracy oraz zaistnienia uszczerbku na zdrowiu i
zdecydowano sie nie skladaé apelacji. Zatem termin 14 dniowy na wydanie decyzji uptywal w dniu 2 paZzdziernika 2014
roku, ale juz po 8 dniach organ rentowy wydat decyzje z dnia 26 wrze$nia 2014 roku, przyznajac S. L. odszkodowanie
w wysokoSci ustalonej w wyroku Sadu Rejonowego 5 % stalego uszczerbku na zdrowiu. Nastepnie, na podstawie art.
15 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, Zaklad powinien
dokona¢ z urzedu wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji. Tymczasem, po upltywie 13 dni,
9 pazdziernika 2014 roku ZUS wyplacil ubezpieczonemu odszkodowanie.

Reasumujgc wiec Sad uznal, iz w niniejszej sprawie spelniona jest przestanka z art. 85 ust. 1 zd. 2 u.s.u.s., a tym samym
nie sposob uznaé, iz odwolujacemu nalezy sie prawo do odsetek, bowiem zmiana decyzji o nieprzyznaniu mu prawa
do jednorazowego odszkodowania wynikala z ustalen poczynionych w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie
§rodkéw dowodowych, ktore nie byly podnoszone w toku postepowania przed ZUS-em.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w wyroku oddalajac odwolanie.



