Sygn. akt VI U 232/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Rostan - Karasinska

Protokolant: Agnieszka Wojtyta

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwotlania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 15 maja
2014 r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.
VIU=232/14
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2014 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. Inspektorat w W.
odmowil K. M. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 18 kwietnia 2014 roku. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 7 maja 2014 roku orzekla, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie
uzasadnia przyznania mu prawa do S§wiadczenia rehabilitacyjnego poniewaz jest on zdolny do pracy (decyzja z dnia
15 maja 2014 roku — akta organ rentowego).

Ubezpieczony K. M. w dniu 28 maja 2014 roku (data wplywu) wniést odwolanie od decyzji organu
rentowego, Zakladu ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. Inspektorat w W., zdnia 15 maja 2014
roku, znak: (...Jodmawiajgcej mu prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 18 kwietnia
2014 roku. Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujacy sie zarzucil przedmiotowej decyzji wadliwo$é, niezgodnosé
z przepisami oraz stanem faktycznym. Ponadto ubezpieczony podniosl, iz wbrew orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS
jest osoba niezdolna do pracy i w pelni przysluguje mu uprawnienie do ubiegania sie o $wiadczenie rehabilitacyjne,
ktbére powinno mu zosta¢ przyznane (odwolanie — k. 1 — 2).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego wnidst o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw
prawnych do jego uwzglednienia. W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, iz w toku postepowania K. M. zostal



skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 7 maja 2014 roku uznala badanego za
zdolnego do pracy (odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 4).

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony K. M. ma 59 lat. Od ponad roku leczy sie z powodu dolegliwoéci bélowych odcinka ledzwiowego
kregostupa.

Od dnia 18 pazdziernika 2013 roku do 17 kwietnia 2014 roku ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim
spowodowanym niezdolnoscia do pracy, ktorego przyczyna byly bole kregostupa, dretwienie konczyn dolnych oraz
dretwienie koniczyn gérnych. Z tego tytulu odwolujacy sie pobieral wynagrodzenie, a nastepnie zasilek chorobowy,
wyplacany przez ZUS. Okres zasilkowy zakonczyt sie z dniem 17 kwietnia 2014 roku.

W dniu 11 marca 2014 roku K. M. zlozyl wniosek o przyznanie mu uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego (akta
organu rentowego).

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 31 marca 2014 roku orzekl, iz w zwiazku z rokowaniem odzyskania
zdolno$ci do pracy przez odwolujacego, istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, na okres 3 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Ponadto w stosunku do
ubezpieczonego celowe okazalo sie przeprowadzenie rehabilitacji leczniczej w zakresie narzadu ruchu w systemie
ambulatoryjnym (orzeczenie z dnia 31 marca 2014 roku — akta organu rentowego).

W dniu 2 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen spolecznych, IT Oddzial w W. zglosil zarzut wadliwoS$ci orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 31 marca 2014 roku wydanego w sprawie K. M. i przekazal sprawe do rozpatrzenia
komisji lekarskiej ZUS (pismo z dnia 2 kwietnia 2014 roku — akta organu rentowego).

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 7 maja 2014 roku nie przychylila sie do orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z dnia 31 marca 2014 roku i stwierdzila, iz K. M. nie jest niezdolny do pracy, z uwagi na brak okoliczno$ci
uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze
zostalo ono wydane po przeprowadzeniu bezpoéredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji
medycznej w tym dokumentacji z przebiegu leczenia, za§wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy
leczacych w dniach 28 lutego 2014 roku oraz wynikdéw badan dodatkowych m.in. badanie obrazowe (orzeczenie z
dnia 7 maja 2014 roku — akta organu rentowego).

Na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS organ rentowy wydal w dniu 15 maja 2014 roku decyzje, znak: (...),
w ktérej odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 18 kwietnia 2014 roku (decyzja
z dnia 15 maja 2014 roku — akta organu rentowego).

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2014 roku Sad dopuscil dowadd z opinii bieglego lekarza specjalisty
chirurga ortopedy celem ustalenia, czy odwolyqcy sie odzyskal zdolnosé do pracy po dniu
18 kwietnia 2014 roku, czy tez z uwagi na aktualny stan zdrowia konieczne jest przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego, ajezeli tak to najaki okres (postanowienie z dnia 4 lipca 2014 roku
— k. 6).

Biegly sadowy w dziedzinie ortopedii i traumatologii K. K. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zawartg
w aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego, a takze na podstawie przeprowadzonego badania lekarskiego
odwolujacego sie uznal K. M. za czeSciowo niezdolnego do pracy od dnia 18 kwietnia 2014 roku na stale (opinia
bieglego K. K.— k. 19). Biegly w swej opinii wskazal, iz choroba zwyrodnieniowa stawéw kolanowych jest przyczyna
znacznej niewydolnoSci ukladu ruchu i w obecnym stanie uniemozliwia wykonywanie pracy zarobkowej. W zwigzku
z powyzszym stan zdrowia ubezpieczonego nie rokuje poprawy po leczeniu farmakologicznym i rehabilitacyjnym.

Pismem procesowym z dnia 25 wrze$nia 2014 roku organ rentowy przedstawil stanowisko Przewodniczacego Komisji
Lekarskich, ktory nie zgodzil sie z opinia bieglego z dnia 21 lipca 2014 roku, poniewaz badany ani u Lekarza Orzecznika,



ani tez Komisji Lekarskiej nie zglaszal dolegliwos$ci zwigzanych ze stawami kolanowymi. W zwigzku z powyzszym
organ rentowy wnio6st o powolanie innego bieglego ortopedy (pismo procesowe ZUS — k. 33 — 34).

Na rozprawie w dniu 27pazdziernika 2014 roku Sad postanowil oddali¢ wniosek pelnomocnika ZUS o powolanie
kolejnego bieglego ortopedy (protokoél z rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2014 roku — k. 44).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sqd ustalil na podstawie powolanych dowodow z dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego. Dodatkowo Sad oparl ustalenia
stanu faktycznego na opinii bieglego sqdowego z zakresu ortopedii i traumatologii K. K.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly
jego nieautentycznosci lub niezgodnoéci ze stanem faktycznym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba tworzac logiczna calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie K. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 15 maja 2014 roku nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowe] sprawie spor dotyczyt kwestii, czy po dniu 17 kwietnia 2014 roku K. M. byl niezdolny do pracy, a co
za tym idzie, czy powinien mie¢ wyplacane §wiadczenie rehabilitacyjne.

Jak wynika z treSci odpowiedzi na odwolanie, podstawa do odmowy przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego w
rozwazanym przypadku, bylo uznanie przez Komisje Lekarskg ZUS, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy, a tym
samym brak jest przestanek do ustalenia mu uprawnienia do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2010 roku, Nr 77, poz. 512, ze zm.) §wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy. Z treéci przytoczonej regulacji prawnej
wynika, iz ustawodawca zawarl dwie przeslanki, od ktérych spelnienia uzaleznil mozliwo$¢ przyznania Swiadczenia
rehabilitacyjnego. Tymi przestankami sg: niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy oraz pozytywne rokowania co do
odzyskania przez niego zdolno$ci do pracy.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego celem ustalenia, czy K. M. po dniu 17
kwietnia 2014 roku, byl osoba niezdolna do pracy. Do oceny stanu zdrowia konieczne bylo bowiem skorzystanie z
wiadomoSci specjalnych, jakimi dysponuje lekarz — specjalista w odpowiedniej dziedzinie. W przedmiotowej sprawie
z uwagi na rodzaj dolegliwo$ci wystepujacych u odwolujacego musial to by¢ ortopeda, ktéry mial dostep do pelnej
dokumentacji medycznej, a dodatkowo przeprowadzil wywiad z ubezpieczonym i na tej podstawie ocenil, czy po dniu
17 kwietnia 2014 roku K. M. byt zdolny do pracy czy tez nie.

Biegly sadowy K. K. uznal odwolujacego sie za czeSciowo niezdolnego do pracy od dnia 18 kwietnia 2014 roku na stale.
Biegly w swej opinii wskazal, iz choroba zwyrodnieniowa staw6w kolanowych jest przyczyna znacznej niewydolno$ci
ukladu ruchu i w obecnym stanie uniemozliwia wykonywanie pracy zarobkowej. W zwiazku z powyzszym stan zdrowia
ubezpieczonego nie rokuje poprawy po leczeniu farmakologicznym i rehabilitacyjnym.

Podsumowujac Swiadczenie rehabilitacyjne ma stwarza¢ mozliwo$¢ kontynuowania leczenia lub rehabilitacji osobom,
dla ktorych obowiagzujacy obecnie okres zasitku chorobowego byl za krotki dla odzyskania pelnej zdolno$ci do pracy.
Swiadczenie rehabilitacyjne przyshuguje wiec ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasilku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Do przestanek nabycia



prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego nalezy zaliczy¢: wyczerpanie okresu zasitku chorobowego, dalsza niezdolnoéc
do pracy, pomys$lne rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 477 4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego, nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
(...)



