Sygn. akt VI U 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Rostan - Karasinska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy T. P.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwolania T. P.

od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 4 listopada 2013 r. znak (...)
orzeka:

oddala odwolanie.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 9 wrzesnia 2013 roku Miejski Zespol do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w W., nr (...) nie zaliczyl T. P. do zadnego stopnia niepelnosprawnosci.
W uzasadnieniu swej decyzji organ podal, iz stan zdrowia adresata decyzji oceniony na podstawie badania
przedmiotowego przeprowadzonego przez lekarza — przewodniczacego skladu orzekajacego oraz analizy
dokumentacji medycznej i przeprowadzonych rozmoéw uzasadnia brak zaliczenia go do jakiegokolwiek stopnia
niepelnosprawnosci.

(decyzja MZON w W. z dnia 9 wrzesnia 2014 roku — akta WZON)

Od powyzszej decyzji wniesione zostalo odwolanie rozpatrywane na drodze postepowania administracyjnego przez
Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W., ktory decyzja z dnia 4 listopada 2013 roku,
znak: (...)utrzymal w mocy zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu organ podal, ze schorzenia udokumentowane w toku
postepowania nie dajg podstaw do zaliczenia odwolujacego do jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnosci.

(decyzja WZON z dnia 4 listopada 2014 roku — akta WZON)

W dniu 5 grudnia 2013 roku oraz 16 grudnia 2013 roku odwolania od decyzji WZON wniést
T. P. zarzucajqc skarzonej decyzji, iz nie stwierdza ona faktycznego obnizenia sprawnosci jego
organizmu przy wykonywaniu podstawowych czynnosci zycia codziennego 1 jest krzywdzqgca.



Ponadto odwolujacy dodal, iz w dniu 8 lipca 2011 roku Miejski Zespo6l do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci wydalwobec niego orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci,
zas w opinii wydanej do skarzonej decyzji nie zakwalifikowal go do zadnego stopnia
niepelnosprawnosci. Odwolujacy sie wskazal, ze przeciez w ciagu tych dwdch lat jego stan zdrowia jedynie sie
pogorszyl, a dodatkowo rodzaj jego schorzen nie rokuje poprawy wyzdrowienia, stad celowo$¢ zakwalifikowania go
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

(odwolania: k. 1 — 1 verte, k. 4)

W odpowiedzi na odwolanie, w dniu 10 stycznia 2014 roku WZON wniésl o jego oddalenie
wskazujge, ze na podstawie dokumentacji medycznej, badania osoby zainteresowanej przez
lekarza przewodniczqcego skladu orzekajqcego oraz oceny sporzqdzonej przez psychologa ustalil,
ze stan zdrowia osoby orzekanej nie spelnia przestanek do zaliczenia do jednego z trzech stopni
niepelnosprawnosci.

(odpowiedz na odwolanie: k. 7-7 verte)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

U T. P. stwierdzono w toku postepowania przed WZON cukrzyce typu II leczona lekami doustnymi bez
powiklan narzadowych, nadci$nienie tetnicze dobrze kontrolowane. Na podstawie tych dolegliwo$ci uznano, iz
odwolujacy sie jest samodzielny w zakresie samoobstugi, poruszania sie i komunikacji oraz w zakresie pelnienia rol
spolecznych. Ponadto nie wystepuje naruszenie sprawnoéci organizmu powodujacego ograniczenia w zyciu spoteczno
—zawodowym. Wobec odwolujacego sie MZON orzekal réwniez o stopniu jego niepelnosprawnosci w 2009, 2010,
2011 roku zaliczajac go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci do dnia 8 lipca 2013 roku.

(decyzja MZON z 16 kwietnia 2009 roku, decyzja MZON z 7 maja 2010 roku, decyzja MZON z 8 lipca
2011 roku, decyzja MZON z 9 wrzesnia 2013 roku, decyzja WZON z 4 listopada 2013 roku — akta
WZON).

W celu okreslenia schorzen, na ktore cierpi odwolujacy sie i ustalenia ich znaczenia dla orzeczenia wobec niego
braku przestanek do zaliczenia go do jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnos$ci Sad dopuscit w toku niniejszego
postepowania dowody z opinii bieglych nastepujacych specjalnos$ci: diabetolog, chor6b wewnetrznych, neurolog,
okulista.

Z opinii bieglego neurologa sporzadzonej dnia 24 lutego 2014 roku wynika, iz u odwolujacego sie stwierdzono
okresowy zesp6l bolowy kregoshupa ledZzwiowo — krzyzowego bez upo$ledzenia jego funkcji ruchowej oraz drzenie
koniczyn goérnych najprawdopodobniej pochodzenia toksycznego. Z opinii bieglego wynika, iz T. P. nie spelnia
przestanek do uznania go za osobe niepelnosprawna.

(opinia bieglej sqdowej z zakresu neurologii J. S. z dnia 24 lutego 2014 roku: k. 18)

Biegly sadowy z zakresy choréb wewnetrznych stwierdzil u odwolujacego sie cukrzyce typu II leczona lekami
doustnymi bez powiklan, okolo dwudziestokilogramowg nadwage i dobrze kontrolowane farmakologicznie
nadciénienie tetnicze. W przeprowadzonym wywiadzie biegly uzyskal informacje, iz pacjent przez wiele lat naduzywal
alkoholu, co skutkowalo zespolem zaleznoSci alkoholowej. Zdaniem bieglego odwolujacy sie prawidlowo nie zostal
zakwalifikowany do zadnego z trzech stopni niepelnosprawnosci.

(opinia bieglego sqdowego z zakresu chorob wewnetrznych J. K. z dnia 15 kwietnia 2014 roku: k.
32-33)

U odwolujacego sie zaobserwowano takze dolegliwo$ci wzrokowe polegajace na praktycznej jednoocznosci,
wynikajaca z obnizenia ostro$ci widzenia oka lewego w nastepstwie niedowidzenia tego oka w charakterze wrodzonym.



W oku prawym stwierdzono niewielkiego stopnia obnizenie ostrosci wzroku do dali z zachowaniem prawidlowej
ostro$ci widzenia do blizy, z zastosowaniem odpowiedniej korekcji okularowej ze wzgledu na mala nadwzroczno$é
i typowa zwigzang z wiekiem badanego tzw. starowzroczno$¢. Zdaniem bieglego sadowego okulisty odwolujacy ze
wzgledu na narzad wzroku jest osoba niepelnosprawna w lekkim stopniu.

(opinia bieglego sqdowego okulisty R. S. z dnia 19 maja 2014 roku: k. 55)

W toku niniejszego postepowania Sad dopuscil takze opinie bieglego sadowego diabetologa. Biegly u badanego
rozpoznat cukrzyce typu II skojarzona z otyloécia. Zaznaczyl, iz choroba na obecnym etapie jest lagodna i w
poczatkowym stadium, a pomiary glikemii wykonywane przez pacjenta maja znaczenie jedynie edukacyjne a nie
terapeutyczne. Zdaniem bieglego do momentu, gdy nie ma potrzeby stosowac insuliny, nie ma wskazan do przyznania
stopnia niepelnosprawnosci z powodu cukrzycy.

(opinia bieglego sqdowego diabetologa A. P. z dnia 2 lipca 2014 roku: k. 61)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy oraz aktach Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci. Dodatkowo Sad opart
ustalenia stanu faktycznego na opiniach bieglych sadowych z zakresu neurologii, chor6b wewnetrznych, okulistyki i
diabetologii,

W ocenie Sadu opinie sadowe sa wnikliwe, rzetelne, a dodatkowo zostaly wydane po przeprowadzeniu badan
lekarskich i po analizie zgromadzonej dokumentacji lekarskiej. Przy tym brak jest jakichkolwiek podstaw by opiniom
odmoéwié mocy dowodowe;j.

Zadna ze stron nie wnosila zastrzezen do opinii wydanej przez bieglych sadowych. Tym bardziej Sad ocenil je jako
prawidlowe i na ich podstawie dokonat ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestie dotyczace prawidlowego ustalenia stopnia niepelnosprawnosci, co jest przedmiotem niniejszego
postepowania, sa uregulowane w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2011 roku, Nr 127, poz. 721, ze zm.). Zgodnie z
art. 3 ust. 1 tej ustawy ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktére stosuje sie do realizacji celow okreslonych
ustawg. Sg to stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany oraz lekki. Z kolei na podstawie regulacji art. 6 ust.
1 tej ustawy organami wlasSciwymi do orzekania o niepelnosprawnosci sg powiatowe zespoly do spraw orzekania o
niepelnosprawnos$ci, stanowigce pierwsza instancje, oraz zespoly wojewodzkie jako druga instancja.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie zaskarzyl decyzje WZON, gdyz uwaza, ze powinien mu zosta¢ przyznany
lekki stopien niepelnosprawno$ci, zamiast orzeczonego braku jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnosci. Definicja
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zawarta jest w art. 4 ust. 3 wspomnianej na poczatku rozwazan ustawy. .Zgodnie
z art. 4 ust. 3 do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu,
powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnos$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelnga sprawno$cia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia
w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

Aby ustali¢ w przedmiotowej sprawie jaki faktycznie jest stan zdrowia odwolujacego sie oraz na tej podstawie
zakwalifikowaé go do odpowiedniego stopnia niepelnosprawnos$ci badz o braku takiej kwalifikacji, nalezalo postuzyc
sie specjalng wiedza medyczng. Zgodnie z trescia art. 278 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako: KPC) w
wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich
wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.



Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie wynika, iz wezwani do wydania opinii w
sprawie biegli réznych specjalno$ci, odnoszac sie do wszystkich schorzen, na ktére cierpi odwolujacy sie, w
przewazajacej czeSci wskazali, iz jego stan zdrowia uzasadnia brak orzeczenia wobec niego jakiegokolwiek stopnia
niepelnosprawnosci. Jedynie biegly sadowy okulista wskazal, iz ze wzgledu na stan wzroku odwolujacego sie istnieja
przeslanki, aby przyzna¢ mu lekki stopien niepelnosprawnoéci. Sad w pelni podzielil zdanie bieglych sadowych z
zakresu neurologii, chor6b wewnetrznych oraz diabetologii.

Na koniec warto tez odnieé¢ sie do zarzutu odwolujacego odno$nie tego, iz weze$niej mial orzeczony umiarkowany
stopien niepelnosprawnoéci. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze we wczeéniejszych latach faktycznie
ustalono u odwolujacego sie umiarkowany stopien niepelnosprawnosci orzekajac go okresowo. Wlaénie w zwiazku z
uplywem wskazanego okresu doszto do konieczno$ci wydania nowej decyzji, ktora stala sie przedmiotem odwolania
rozpatrywanego w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac przytoczone rozwazania nalezalo, w ocenie Sadu, odwolanie T. P..

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt na podstawie art. 4774 § 1 KPC jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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