Sygn. akt VI U 127/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: protokolant sadowy Lena Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwotlania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...). znak: (...)- (...)- (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...). znak: (...)- (...)- (...) w ten sposéb,
ze przyznaje odwolujacemu K. M. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 30 stycznia 2013r. do dnia 31 maja
2013r.

Sygn. akt VI U 127/13

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)roku, znak: (...)- (...)- (...), organ rentowy odmoéwit
ubezpieczonemu K. M. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 30 stycznia 2013 roku. W uzasadnieniu tej
decyzji ZUS wskazal, ze orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2013 roku Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze stan zdrowia
ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania mu prawa do tego Swiadczenia, bowiem nie jest on niezdolny do pracy.

(decyzja ZUS z dnia 22.04.2013r. — akta rentowe)

Od powyzszej decyzji K. M. wniost odwolanie, w ktérym wskazal, ze od stycznia 2012 roku choruje na serce,
ma zalozone stenty, problemy kregostupem szyjnym i ledzwiowym, chore kolana oraz zawroty glowy. Ponadto
odwolujacy podnosi, ze cierpi na depresje a jego stan zdrowia nie pozwala na powr6t do pracy i normalng egzystencje.
W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony wskazuje réwniez, ze zostal skierowany przez lekarza na rehabilitacje
kregostupa, oraz ze zostal bez srodkow do zycia.

(odwolanie — k. 1 — 1 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze odwotujacy w okresie od 3 marca
2012 roku do 2 sierpnia 2012 roku byl niezdolny do pracy z powodu choroby i pobieral z tego tytulu zasilek chorobowy
a nastepnie w okresie od 3 sierpnia 2012 roku do 29 stycznia 2013 roku pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne. W
dniu 15 kwietnia 2013 roku Komisja Lekarska ZUS orzekla iz badany K. M. jest zdolny do pracy, w zwiazku z czym



organ rentowy wydal decyzje z dnia 22 kwietnia 2013 roku odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za dalszy okres tj. od dnia 30 stycznia 2013 roku.

(odpowiedz na odwolanie — k. 2 — 3)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie mial wyplacane §wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 3 sierpnia 2012 roku do dnia 29 stycznia
2013 roku.

(dowéd: decyzja ZUS z dnia 16 sierpnia 2012 roku — akta rentowe)

Odwolujacy sie cierpi na ograniczenie ruchomosci stawéw biodrowych, ograniczenie zakreséw ruchomosci stawow
kolanowych oraz chdd utykajacy na lewa konczyne dolna. Ponadto u ubezpieczonego wystepuja duze zmiany
zwyrodnieniowe w obrebie lewego stawu biodrowego i kolanowego. Kliniczna niesprawno$¢ lewej konczyny dolnej jest
duza. U ubezpieczonego wystepuje niewydolno$¢ statyczna i dynamiczna ukladu ruchu oraz przewleklte dolegliwos$ci
boélowe i korzeniowe kregostupa szyjnego i ledZwiowego z zaburzeniami czucia w obrebie stop. Z powodow
ortopedycznych kwalifikowal sie do przedtuzonego zasitku rehabilitacyjnego po dniu 29 stycznia 2013 roku na okres
do 31 maja 2013 roku.

(dowdéd: opinia bieglego lekarza ortopedy-traumatologa — k. 24-24v, opinia uzupelniajgca lekarza
ortopedy-traumatologa — k. 153-153v, opinia uzupetniajgca lekarza ortopedy-traumatologa —k.
201)

Z przyczyn neurologicznych, odwolujacy sie byl niezdolny do pracy po dniu 29 stycznia 2013 roku do maja 2013 roku
z powodu stwierdzonego przewleklego zespolu bbélowego kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego na podlozu
zmian dyskopatycznych i zwyrodnieniowych oraz choroby zwyrodnieniowej stawéw kolanowych i biodrowych z
zaburzeniami wydolno$ci chodu. Z powyzszych przyczyn kwalifikowal sie do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres od 30 stycznia 2013 roku do 31 maja 2013 roku.

(dowdéd: opinia bieglego lekarza neurologa — k. 51, opinia uzupelniajgca bieglego lekarza
neurologa — k. 179, opinia uzupelniajqca bieglego lekarza neurologa —k. 216)

Sad ustalajac powyzszy stan faktyczny oparl sie na przeprowadzonych dowodach z opinii bieglego z zakresu ortopedii,
popartej uzupekhiajacymi opiniami pisemnymi oraz na opinii bieglego lekarza neurologa J. S. wraz z uzupeliajacymi
opiniami bieglej w ktorych biegla wskazala, ze przyczyna niezdolno$ci do pracy bylo schorzenie narzadu ruchu. Obie
opinie byly spdjne zgodne i wzajemnie sie uzupehialy oraz zostaly sporzadzone w sposob fachowy i przekonywujacy,
wobec czego Sad uznal je za w pelni wiarygodne. Ponadto z uwagi na charakter wystepujacych u odwolujacego
schorzen, Sad uznal wskazane wyzej opinie za wiodace w niniejszej sprawie. Opinie bieglego neurologa T. L. Sad
uznat za wiarygodna w cze$ci w jakiej biegla wskazywala, ze analiza badania neurologicznego nie wskazuje na fakt, ze
odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy z przyczyn neurologicznych oraz stwierdzenia, ze nie powinien pracowac
na wysokos$ci, odmawiajgc wiary opinii w pozostalym zakresie z uwagi na sprzeczno$¢ z kilkukrotnie potwierdzanymi
stanowiskami bieglych z zakresu neurologii i ortopedii, ktérych opinie Sad uznatl za wiodace. Opinie bieglego lekarza
psychiatry stwierdzajaca zaburzenia adaptacyjne u odwotlujacego, ktore jednak nie powoduja niezdolnosci do pracy
z powodow psychiatrycznych po dniu 29 stycznia 2013 roku, Sad uznal za wiarygodna w pehi, lecz z uwagi na
charakter dolegliwo$ci ruchowych stwierdzonych u ubezpieczonego i majacych bezpo$redni wplyw na mozliwosc¢
wykonywania przez niego pracy, ocenit ja jako majaca pomniejsze znaczenie dla niniejszego postepowania. RoOwniez
ocena opinii bieglego z zakresu kardiologii nie budzila watpliwo$ci co do prawdziwo$ci zawartych w niej stwierdzen,
lecz analogicznie jak w przypadku opinii biegltego z zakresu psychiatrii, Sad uznal przedmiotowa opinie za majaca
posérednie znaczenie dla niniejszej sprawy. Sad dokonujac powyzszych ustalen, mial rowniez na uwadze zeznania
zlozone przez odwolujacego na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 roku uznajgc je za wiarygodne w caloSci, oraz
uwzgledniajac stanowisko organu rentowego, wyrazone w piSmie z dnia 20 kwietnia 2016 roku zgodnie z ktérym



nie wnosil on uwag do uzupelniajacej opinii bieglego ortopedy (k.201) tym samym nie podtrzymujac wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia przyslugiwania odwolujacemu sie K. M. prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie po dniu 29 stycznia 2013 roku.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2014 roku, poz. 159; dalej jako: ustawa o
Swiadczeniach) §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolno$ci do pracy.
Nalezy wiec zauwazy¢, ze $wiadczenie rehabilitacyjne chroni te sama rodzajowo sytuacje co zasilek chorobowy,
czyli czasowa niezdolno$¢ do dotychczas wykonywanej pracy (tak tez: A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 18
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Oficyna 2009).
Jednocze$nie jednak niezdolno$¢ ta musi caly czas trwac takze po wyczerpaniu zasitku chorobowego, ponadto stan
zdrowia ubezpieczonego musi rokowaé¢ odzyskanie przez niego zdolnosci do pracy w wyniku przeprowadzonego
procesu leczenia w okresie pobierania owego §wiadczenia. Swiadczenie rehabilitacyjne ma bowiem za zadanie poméoc
w wyleczeniu, dojsciu do zdrowia i odzyskaniu zdolno$ci do pracy po chorobie, z tytulu ktorej ubezpieczony pobieral
zasilek chorobowy.

Przeslankami przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu sg: uznanie go za niezdolnego do pracy po
wyczerpaniu przez niego okresu zasitkowego oraz stwierdzenie, ze dalsze jego leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy. Obie te przestanki musza by¢ spelnione lacznie.

W toku niniejszego postepowania Sad dopuscil dowdd z pieciu opinii niezaleznych bieglych r6znych specjalnosci w
tym dwoch bieglych z zakresu neurologii. Biegly z zakresu ortopedii oraz biegla J. S. z zakresu neurologii na podstawie
analizy materialu, w tym dokumentacji lekarskiej, oraz badaniu odwolujacego, zgodnie stwierdzili, ze odwotujacy sie
z uwagi na wystepujace u niego schorzenia i dolegliwoéci zwigzane z narzadem ruchu oraz przewlekle dolegliwosci
bolowe i zaburzenia wydolnoéci chodu byt niezdolny do pracy po dniu 29 stycznia 2013 roku oraz kwalifikowal sie
do przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 30 stycznia 2013 roku do 31 maja 2013 roku. Powolany
w toku postepowania drugi biegly z zakresu neurologii, wprawdzie zgodzil sie z opinia Przewodniczacego Komisji
Lekarskich przy (...) ZUS w kwestii, ze w zakresie oceny neurologicznej odwolujacy sie nie ma uposledzenia funkeji
neurologicznych, oraz nie stwierdzil uszkodzen obwodowego i centralnego ukladu nerwowego, lecz jak zaznaczyl
biegly nie wskazuje to jednak na fakt, ze odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy z przyczyn neurologicznych.
Ponadto sam biegly wskazal, ze gléwna dolegliwo$¢ na ktéra powoluje sie odwotujacy to bdl kregostupa okolicy L-S
oraz bole w okolicy stawéw biodrowych, opierajac sie w tym zakresie na opinii bieglego ortopedy. Przeprowadzone w
toku postepowania dowody z opinii bieglych z zakresu kardiologii i psychiatrii, wyrazaly stanowisko, zgodnie z ktorym
odwolujacy sie byl zdolny do pracy, z punktu widzenia zakresu ich specjalizacji, po dniu 29 stycznia 2013 roku, lecz z
uwagi na charakter i stopien zaawansowania schorzen i dolegliwo$ci wystepujacych u ubezpieczonego, Sad uznat owe
opinie za majace pomniejsze znaczenie dla niniejszej sprawy, tym samym za wiodace uznajac opinie bieglego ortopedy
oraz neurologa. Zatem za niezasadne nalezy uzna¢ rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 15 kwietnia 2013 roku, w ktérym to stwierdzono zdolno$¢ odwolujacego sie do pracy. Oznacza to wiec, ze zostata
spelniona jedna z przestanek przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego — odwolujacy sie bowiem nadal byt
niezdolny do pracy. Jak juz jednak wyzej wskazano, oprocz stwierdzenia owej niezdolnoS$ci do pracy, aby uznaé, iz
zasadnym jest przyznanie odwolujacemu sie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego nalezy réwniez zbadac, czy jego
stan zdrowia uzasadniat przyjecie, ze rokuje on odzyskanie zdolno$ci do pracy po uplywie okresu przyznania mu owego
Swiadczenia. Réwniez i ta kwestia byla przedmiotem badania ze strony bieglych i rowniez w tym przedmiocie biegly
ortopeda oraz biegly psychiatra byli zgodni — orzekli oni, ze stan zdrowia odwolujacego sie uzasadnial przyjecie, ze
moze on odzyskaé zdolnosé do pracy po uplywie okresu przyznania mu $wiadczenia rehabilitacyjnego. Dodatkowo



fakt ten potwierdzil faktyczny powrdt do pracy odwolujacego. Powyzsze oznacza wiec, ze zostala réwniez spetniona
druga z przeslanek okreslonych w art. 18 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac skarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...)w W. z dnia (...)roku znak: (...)- (...)- (...) w ten sposdb, ze przyznal odwolujacemu K. M. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 30 stycznia 2013 roku do dnia 31 maja 2013 roku.



