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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy it Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Rostan - Karasinska

Protokolant: stazysta Agnieszka Luminska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy i o ustawowe odsetki — zobowigzanie organu do wyplaty
odsetek ustawowych od zwiekszonego procentowo jednorazowego odszkodowania

na skutek odwolaniaL. P.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 31 stycznia 2013 r. znak (...)
orzeka:

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzialu w W. z dnia 31 stycznia 2013 r. znak
(...)w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie L. P. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy, ktory mial miejsce w dniu 4 lutego 2011 roku w tacznej wysokos$ci 13% (trzynascie procent) trwatego uszczerbku
na zdrowiu;

II. sprawe w zakresie zadania zobowigzania organu do wyplaty odsetek ustawowych od zwiekszonego procentowo
jednorazowego odszkodowania przekazaé¢ Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W..
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UZASADNIENIE

L. P.wdniu 5 marca 2013 roku zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen II Oddzial w W. dnia 31 stycznia 2013
roku( znak (...)) przyznajacej jednorazowe odszkodowanie z tytulu dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, bedacego
skutkiem wypadku przy pracy z dnia 4 lutego 2011 roku. Na mocy wskazanej decyzji, odwolujacej sie zostalo przyznane
jednorazowe odszkodowanie w kwocie 6800 zlotych, w zwigzku z okresleniem dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokoSci 10 % (Decyzja z dnia 3 sierpnia 2007 roku, k. 38 akt ZUS).

Odwolujgca sie w uzasadnieniu odwolania podkresla, ze w jej opinii decyzja ZUS o okresleniu
stopnia uszczerbku na zdrowiu jako dtugotrwaly jest bledna i wnosi o przekwalifikowaniu jej na
uszczerbek staty. Odwolujaca podnosi takze, ze w jej opinii decyzja lekarzy orzecznikow ZUS o zakwalifikowaniu
uszczerbku na zdrowiu na poziomie 10% jest okreSlona w sposdéb nieprecyzyjny i wadliwy. W ocenie odwolujacej,
nalezy wzia¢ pod uwage uraz polegajacy na powiklanym zlamaniu koéci podudzia, ktéry to uraz pozostawal w



bezposrednim zwiazku z wypadkiem przy pracy a nie zostal wziety pod uwage przez lekarzy orzecznikéw i spowodowal
nieuwzglednienie znacznego obnizenia warto$ci faktycznego uszczerbku na zdrowiu. Odwohlyjaca si¢ wniosla
roéowniez o zobowigzanie organu rentowego do zaplaty odsetek ustawowych od kwoty stanowiqgcej
wartosé wyréownanego odszkodowania od daty wydania decyzji tj. od dnia 31 stycznia 2013 r.

W toku postepowania, lekarz orzecznik ZUS ustalit u badanej 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem( nr akt (...) z 07. 01. 2013r.). Od tego orzeczenia pow6dka wniosla sprzeciw do komisji
lekarskiej, ktéra potwierdzila ustalenia lekarza orzecznika, ustalajac dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu na 10 %.
Na tej podstawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje, moca ktorej przyznat i wyplacit odwolujacej sie
jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 6800 zlotych, w zwiazku z 10 % dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o oddalenie odwolania,
podnoszac, iz komisja lekarska potwierdzila ustalenia lekarza orzecznika, ustalajgc dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu odwolujqgcej sie L. P. na 10 % (odpowiedz na odwolanie- k. 9-10).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04.02.2011r. L. P., zatrudniona w (...)na stanowisku specjalisty, przyjechala swoim prywatnym samochodem
na parking przy ulicy (...) w W. okolo godziny 7: 15. Po opuszczeniu pojazdu skierowala sie do wejscia do budynku.
Po przejsciu jednak 3 metréw, poslizgnela sie i upadla. Bdl, jaki poczula w prawej nodze, nie pozwolil jej na wstanie
o wlasnych silach. Poszkodowana musiala czekaé¢ na pomoc ze strony osob trzecich. Taka pomoc nadeszla ze strony
innego pracownika(...), pani E. K., ktéra podeszla do poszkodowanej, pomogla jej przesuna¢ sie na kraweznik i
wezwala pogotowie ratunkowe. Po chwili do poszkodowanej podeszli tez inni pracownicy (...)- pan A. D. i pani G.
P.. Wezwana karetka przewiozla p. P. na SOR, gdzie lekarz stwierdzil zlamanie ko$ci piszczelowej prawej nogi z
przemieszczeniem . Konieczna okazala sie operacja, o czym poszkodowana zostala powiadomiona (Protokdl ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...). , Wynik badania USG stawu kolanowego).

Powolany przez pracodawce odwolujacego sie zesp6l powypadkowy, po przeprowadzeniu postepowania, ustalil, ze
zdarzenie z dnia 4 lutego 2011 roku, bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 30- 10- 2002
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. ( znak (...)).

W dniu 29 listopada 2012 roku, pracodawca L. P., skierowal do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o
ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu i przyznanie z tego tytulu jednorazowego odszkodowania. W toku
postepowania, L. P.zostala skierowana do lekarza orzecznika ZUS, ktéry w dniu 07 stycznia 2013 roku wydatl
orzeczenie stwierdzajace 5 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy z
dnia 04 lutego 2011 roku(Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS nr akt (...). W zwigzku ze wniesieniem sprzeciwu od
wydanej decyzji, sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS. Komisja uwzglednila w
cze$ci zadania poszkodowanej, podwyzszajac z 5 do 10% dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. ). W wyniku takiego
orzeczenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 31 stycznia 2013 roku wydal decyzje, przyznajaca jednorazowe
odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego skutkiem wypadku przy pracy z dnia 4 lutego
2011 roku, w wysokosci 6800 zlotych (Decyzja ZUS z dnia 31 stycznia 2013 roku, znak(...), k. 39 akt ZUS).

Od powyzszej decyzji, L. P.zlozyla odwolanie.

W celu ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznala odwolujaca sie, Sad dopuécit dowod z opinii
bieglego lekarza specjalisty z zakresu chirurgii. Po przeprowadzeniu badania biegly lekarz specjalista chirurg ortopeda
stwierdzil, ze w zwigzku z przebytym zlamaniem koéci piszczelowej prawej, po leczeniu operacyjnym, z ograniczeniem
ruchomoéci i dolegliwo$ciami bolowymi prawego stawu kolanowego i zaburzeniami wydolno$ci chodu decyzja Komisji
Lekarskiej ZUS byla prawidtowa (opinia bieglego sadowego w dziedzinie ortopedii i traumatologii z 29 maja 2013
roku). Jednoczesnie, jak stwierdzit biegly dolegliwoSci bolowe stawu kolanowego nie wynikaja z przebytego wypadku.
Przewodniczacy Komisji Lekarskich przy II Oddziale ZUS w W. z 11 lipca 2013 roku, nie wnidst zastrzezen odnoénie



tresci i wnioskow opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, ktory ustalil uszczerbek na zdrowiu odwolujacej
sie na 10 %.

Z taka opinig nie zgodzila sie odwotlujaca sie, ktdra zglosila zarzuty do opinii bieglego, podnoszac m. in.: niepoprawne
postugiwanie sie okre$leniami zawartymi w tabeli zawartej w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dn. 18 grudnia 2002 roku, zanizenie oszacowanego stopnia uszczerbku zdrowia i zaniechania wykonania dodatkowych
badan w sytuacji pojawiajacych sie watpliwosci co do stanu zdrowia powddki.

Sad postanowieniem z dnia 26 lipca 2013 roku uwzglednil wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego. Zobowigzal bieglego do ustalenia czy odwolujaca sie doznala stalego, czy dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Na podstawie przeprowadzonych dodatkowych badan z 20 wrze$nia 2013 roku, biegly uwzglednil roszczenia
powddki i podwyzszyl wysoko$é uszezerbku na zdrowiu z 10 do 13%.

W piSmie z 25 listopada 2013 roku, bedacym reakcja na opinie bieglego powolanego przez sad, Przewodniczacy
Komisji Lekarskich , poprosit o uzupelnienie opinii. Na posiedzeniu z 11 grudnia 2013 roku, sad postanowil dopuscic
dowdd z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego ortopedy co do podwyzszenia uszczerbku do 13% z zalaczona
argumentacja. Po zapoznaniu sie z opinig bieglego , Przewodniczacy przyjal stanowisko potwierdzajace argumentacje
bieglego (Stanowisko PKL z 22 stycznia 2014 roku).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
rozpoznawanej sprawy, a w szczego6lnosci akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., a takze w oparciu o
dowody z opinii bieglego sadowego w dziedzinie ortopedii i traumatologii.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody, Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. i3. Sa one zatem nie tylko spojne
wewnetrznie, ale i koresponduja ze soba tworzac logiczng calosé, dlatego tez stanowily one podstawe ustalonego przez
Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Podobnie Sad ocenil opinie bieglego sadowego z zakresu ortopedii. Zdaniem Sadu przedlozone opinie sg jasne oraz
rzeczowe. W ocenie Sadu brak jest podstaw do zakwestionowania ich rzetelnoSci, dlatego tez jako nie budzace
watpliwosci tak dla stron postepowania jak i Sadu, stanowily warto$ciowy material dowodowy, na ktérym Sad opierat
sie przy wydawaniu orzeczenia w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zwarzyl, co nastepuje:

Odwolanie L. P.od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 31 stycznia 2011 roku zastugiwalo
na uwzglednienie.

Przestanki decydujace o uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy, od ktérych zalezy przyznanie prawa do $wiadczen
z tytulu wypadkéw przy pracy okresla ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002 roku, nr 199, poz. 1673 z pdzn. zm.). Zgodnie z
trescia art. 3 ust. 1 powolanej wyzej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujgce uraz lub Smier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; 2) podezas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia; oraz 3) w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy.

Za wypadek przy pracy, zgodnie z cytowanym przepisem, uwaza sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzna,
ktdre nastapilo w zwigzku z praca. W niniejszej sprawie wskazane wyzej przeslanki zaistnialy, czego strony procesu
nie kwestionowaly na zadnym etapie postepowania.

Okoliczno$cia sporng w niniejszej sprawie, byla wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznalaL. P.w efekcie
wypadku. W toku postepowania, lekarz orzecznik ZUS ustalil u badanej 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu



spowodowanego wypadkiem. Po odwolaniu sie do komisji lekarskiej, stopien ten ulegt podwyzszeniu do 10%, co
skutkowalo wydaniem decyzji o przyznaniu jednorazowego odszkodowania w wysokoSci 6800 zlotych. Decyzje
zakwestionowala powodka, wedtug ktorej orzeczony uszczerbek na zdrowiu powinien byé wyzszy i ksztaltowaé sie w
gornych granicach okres$lonych zgodnie z pkt. 156 tabeli znajdujacej sie w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz. U. z 2002 roku, nr 234, poz. 1974).

W celu ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu doznanego w wyniku wypadku przy pracy w dniu 4
lutego 2011 roku, Sad dopuscil dowodd z opinii bieglego lekarza w dziedzinie ortopedii i transplantologii. Biegly
w pierwszej sporzadzonej przez siebie opinii uznal wyliczenia organu rentowego za sluszne, jednak po odwotaniu
L. P.i dodatkowych badaniach lekarskich, biegly uznal roszczenia badanej za zasadne. Z takim rozwigzaniem nie
zgodzil sie organ rentowy, ktéry zazadal podania argumentacji bieglego, w ktorej zmienil on swoja decyzje. Po ich
przedstawieniu, ZUS uznal roszczenia skarzacej za zasadne. Nalezy nadmieni¢, ze pojawiajace sie rozbieznosci w
opinii bieglych sa niejako naturalne, mimo, ze wyplywaja z tego samego materialu dowodowego, to jednak wnioski
z jego analizy moga by¢ w pewnym zakresie odmienne. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie uprawdopodobnione
jest ponad wszelka watpliwo$é, ze doznany przez odwolujacego sie uraz moze skutkowaé uszczerbkiem na zdrowiu
okreslonym w wysokoSci 13 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku gdyby dopuszczona
zostala w tym zakresie kolejna opinia bieglego sadowego w dziedzinie ortopedii i traumatologii, ktéry orzeklby
o braku uszczerbku na zdrowiu, Sad winien orzec na podstawie opinii stwierdzajacej uszczerbek. Wynika to
stad, ze Sad w przypadku watpliwo$ci powinien wydaé swoje orzeczenie na podstawie opinii bieglego, ktora jest
najbardziej prawdopodobna oraz wszechstronna a w niniejszym przypadku, korzystna dla odwolujacego sie. Biegly
bowiem posiadajac specjalistyczng wiedze jest w stanie oceni¢ posiadane dokumenty, stwierdzajac najbardziej
prawdopodobna przyczyne zaistnienia zdarzenia, czy odczuwanych dolegliwo$ci. Przeciwny poglad innego specjalisty
opierajacego sie na tym samym materiale, w zaden sposéb nie powoduje, ze sprawa pozostaje wolna od watpliwo$ci,
ktore to przeciez Sad winien rozwigzadé.

Wobec powyzszego, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, Sad zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 31 stycznia 2013 roku znak (...)w ten sposéb, ze przyznal
odwolujacej sieL.. P.prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ktéry miat miejsce w
dniu 4 lutego 2011 roku w lacznej wysokosci 13% (trzynascie procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu; sprawe w
zakresie zadania zobowigzania organu do wyplaty odsetek ustawowych od zwiekszonego procentowo jednorazowego
odszkodowania przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., albowiem sprawa w tym zakresie nie
byla przedmiotem zaskarzonej przez strone odwolujaca sie decyzji (por. w tym zakresie uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2009 r. I UZP 2/09).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



