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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs” ustawy z dnia
2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst
jednolity.),

sprawy z powbdztwa K. S.
przeciwko B. S.

o odszkodowanie

orzeka:

1. oddala powodztwo;

2. koszty procesu — oplaty od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
—Poludnie w Warszawie.
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UZASADNIENIA

Powdd — K. S. w pozwie z dnia 1 lipca 2021 r przeciwko pozwanej B. S. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania wnosil
o odszkodowanie w wysokosci 8.400 zlotych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pow6d argumentowal, Ze wypowiedzenie nastapilo z przyczyn nieuzasadnionych
i przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazana w wypowiedzeniu ma charakter pozorny.

Pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa. Pozwana argumentowala, ze zar6wno pierwotna tre$¢ umowy o prace
jak i zawarte do niej aneksy nie zawieraja opisu stanowiska zajmowanego przez powoda ani nie wymieniajg
zakresu jego obowigzkdéw. U pozwanej nie obowiazuja zadne regulaminu pracy ani inne regulacje, normujace
powyzsza kwestie. Stanowisko powoda zostalo zlikwidowane. Pozwana argumentowala, ze pow6d pomimo deklaracji
skladanych przed podpisaniem umowy o prace — doprowadzitl w okresie ostatnich trzech lat do podpisania jedynie
10 umdéw o Swiadczenie pomocy prawnej. Powod mial daleka idaca swobode przy realizacji powierzonych mu
zadan. Powod nigdy nie dzielil sie z pozwang baza potencjalnych klientéw, a zatem pozwana nie miala mozliwosci
wydawania mu polecenn w zakresie podjecia dzialan zmierzajacych do zawarcia umowy z konkretnym klientem jak
rowniez nie miala mozliwosci planowania lub wyznaczania powodowi celow sprzedazowych. Wobec koniecznoéci
wyplacania powodowi comiesiecznego wynagrodzenia przy braku efektéw jego pracy, w szczegblno$ci braku zawarcia
jakiejkolwiek umowy przez ostatnie 9 miesiecy, utrzymanie zajmowanego przez powoda stanowiska przestalo mieé¢
dla pozwanej ekonomiczne uzasadnienia. W tym stanie rzeczy pozwana podjela decyzje o likwidacji stanowiska



menagera i pozyskiwaniu klientéw wylacznie w drodze wspdlpracy z zewnetrznymi zleceniobiorcami. Co oczywiste
wobec okoliczno$ci, ze powod byt nie tylko jedynym pracownikiem pozwanej na stanowisku menagera, ale jedynym jej
pracownikiem w ogole, ocena kryteriow doboru akurat powoda nie miala racji bytu. Pozwana nie tylko nie zatrudnila
innej osoby na stanowisku menagera, ale rowniez nie prowadzila ani nie planowala przeprowadzania rekrutacji na
to stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 marca 2008 r powod zawarl z pozwana umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 26 marca 2018 r na
stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.100 zlotych brutto miesiecznie.

Bezsporne, a nadto umowa o prace k. 6;

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 27 lipca 2018 roku zmieniono dotychczasowe stanowisko powoda o nazwie ,Menager”.
Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 15 stycznia 2019 r zmieniono umowe o prace, ustalajac, ze powod zatrudniony
bedzie w formie telepracy oraz zmieniono wynagrodzenie powoda na kwote 2.250,00 zlotych.

Bezsporne, a nadto aneks nr (...) i aneks nr (...);

Od poczatku wspolpracy powdd wykonywat wylacznie zadania zwigzane z pozyskiwaniem dla pozwanej klientow
poszukujacych pomocy prawnej. Poza czynno$ciami zwigzanymi z powyzszymi zadaniami powdd nigdy nie zarzadzal
jakimkolwiek zakresem dziatalno$ci pozwanej, a zatem nie byl menadzerem w powszechnym rozumieniu. Do zakresu
obowiazkéw powoda nalezalo jedynie pozyskiwanie klientow dla kancelarii.

Dowod: zeznania §wiadka C. J., zeznania Swiadka A. J. — rozprawa z dnia 30 marca 2023 r, zeznania powoda i zeznania
pozwanej— rozprawa z dnia 30 marca 2023 r;

Pozwana prowadzi kancelarie radcy prawnego, specjalizuje sie w prowadzeniu spraw os6b poszkodowanych w
wypadkach komunikacyjnych. Powdd pozyskat kilkoro klientéw do wspoélpracy z kancelaria, ale przez nastepne
wiele miesiecy nowych klientéw powdd nie pozyskiwal. W okresie wspolpracy stron, jak réwniez w chwili obecnej
pozwana wspolpracuje z zewnetrznymi podmiotami Swiadczacymi ustugi pozyskiwania klientéw, na podstawie umow
agencyjnych lub uméw zlecenia. Wspoélpraca ta oparta jest o wynagrodzenie prowizyjne, uzaleznione od liczby
pozyskanych klientow.

Dowod: wpis do Centralnej Ewidencji i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej k. 18
zeznania §wiadka C. J., zeznania §wiadka A. J. — rozprawa z dnia 30 marca 2023 r, zeznania powoda i zeznania
pozwanej — rozprawa z dnia 30 marca 2023 r;

W dniu 21 czerwca 2021 r pozwana ztozyta powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
wskazujace, jako przyczyne wypowiedzenia likwidacje stanowiska pracy.

Dowod : o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia k. 41;
Po zwolnieniu powoda z pracy pozwana nikogo nie zatrudnila na jego miejsce.

Dowod: zeznania §wiadka C. J.; zeznania pozwanej - rozprawa z dnia 30 marca 2023 t;
Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 2061,67 zlotych.
Bezsporne, a nadto zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 42;

Podkreslenia wymaga, iz stan faktyczny byl nie sporny pomiedzy stronami w zakresie terminu i trybu rozwigzania
umowy o prace z powodem. Wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda nie byla kwestionowana jak
rowniez zakres obowiazkéw powoda.



Spoér sprowadzal sie do tego czy stanowisko powoda uleglo likwidacji oraz tego czy na miejsce powoda zostala
zatrudniona inna osoba.

Sad opart ustalenia faktyczne na podstawie dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez strone. Sad uznal je,
zatem za wiarygodne.

Sad dat wiare zeznaniom Swiadkoéw C. J. i §wiadka A. J. w zakresie tego, ze stanowisko powoda uleglo likwidacji.
Zeznania $wiadkéw w tym zakresie byly ze soba spdjne a zatem wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom powoda réwniez i w tym zakresie, ze po rozwigzaniu z powodem umowy o prace pozwana
wspolpracowata w zakresie pozyskiwania klientow z firmami zewnetrznymi, co potwierdzita pozwana sluchana w
charakterze strony.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej, ze stanowisko powoda uleglo likwidacji, powdd nie przeprowadzil przeciwdowodu
na ta okoliczno$¢.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazywala na wystepowanie w nim pewnych rozbieznosci, lecz nie
o charakterze zasadniczym. Sprowadzaly sie one do tego, na jakim stanowisku powé6d byl zatrudniony. Zeznania
powoda, $wiadkéw byly w zasadzie zbiezne w zakresie tego, ze do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo pozyskiwanie
klientow. W duzej mierze pokrywaly sie one z przedstawiona dokumentacja. Sad dostrzega takze pewien rozdzwiek
miedzy twierdzeniami odpowiedzi na pozew oraz twierdzeniami powoda w zakresie okoliczno$ci spornych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Sad zaznacza, iz przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia rozstrzygniecia czy pracodawca
rozwigzal z powodem umowe o prace na czas nieokreslony w sposo6b prawidlowy i zgodny z prawem. Sad w niniejszym
postepowaniu zajmowal sie takze przyczyna, ktéra legla u podstawy decyzji pozwanej o rozwiazaniu z powodem
umowy o prace.

Zgodnie z art. 30 § 1 k.p. jednym ze zwyczajnych sposobéw rozwiazania istniejgcego miedzy stronami stosunku pracy
umowy jest rozwigzanie przez jedna ze stron umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Natomiast na
podstawie art. 32 § 1 kp dopuszczalne jest wypowiedzenie kazdej umowy.

Powod podnosil, iz pozwana wypowiedziala mu umowe o prace na czas nieokreslony w sposéb wadliwy z uwagi na
to, ze po rozwigzaniu umowy z nim umowy o prace wspodlpracowala w zakresie pozyskiwania do kancelarii prawnej
klientéw z firmami zewnetrznymi.

Tytulem przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace wskazujac, jako
przyczyne wypowiedzenia likwidacje stanowiska pracy. Powdd sluchany w charakterze strony zeznal, ze nie wie czy
na jego miejsce zostala zatrudniona inna osoba do pozyskiwania nowych klientéw. Przy czym w ocenie sadu nie ma
znaczenia, jakie stanowisko byto wpisanie w umowie o prace i kolejnych aneksach, bowiem z materialu dowodowego a
mianowicie zeznan §wiadkow i stron postepowania wynika, ze do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo pozyskiwanie
klientéw do obslugi prawne;.

Rozwazajac kwestie dotyczace zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace wymaga jeszcze wyja$nienia, czy zachodzit
zwigzek przyczynowy miedzy ograniczeniem zatrudnienia a dokonanym wypowiedzeniem powodowi umowy o
prace. Na konieczno$é¢ zidentyfikowania relacji przyczynowo skutkowej zwrocit uwage Sad Najwyzszy np. w
wyroku z 5 wrzeénia 2001 r., sygn. 613/00, OSNP 2003/15/351, czy postanowieniu z 2 lutego 2012 r., II PK
252/11, LEX nr 1215430. W tym orzeczeniu wskazano, ze wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy likwidacja
a wypowiedzeniem umowy jest dokonane wowczas, gdy pracownik byt zatrudniony na likwidowanym stanowisku
pracy. Likwidacja stanowiska pracy pracownika wywotuje, bowiem prawno-materialny skutek w postaci niecelowoéci
dalszego zatrudniania powoda. W ocenie Sadu, taki zwigzek w przedmiotowej sprawie wystapil. Stanowisko pracy



powoda zostalo wygaszone. Zadania realizowane przez powoda pracodawca przesunat do firmy zewnetrznej. Nie budzi
w ocenie sadu zadnych watpliwosci, ze obecnie stanowisko pracy polegajace na pozyskiwaniu nowych klientow w
pozwanej nie istnieje.

Nalezy przyjac, ze likwidacja stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje,
co do przydatnoéci i celowosci utrzymywania danego stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy nie
podlegaja ocenie sadow pracy. Sad pracy nie jest tez uprawniony do badania celowosci i zasadno$ci decyzji
pracodawcy. Podobnie nie bada racjonalno$ci decyzji gospodarczych lub innych decyzji zwiazanych z zarzgdzaniem
zakladem pracy. Sad nie moze tez kwestionowaé, czy decyzja o likwidacji byla trafna merytorycznie od strony
biznesowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 roku, w sprawie II PK 252/11).

Reasumujgc - decyzja o likwidacji danego stanowiska pracy nalezy do wylacznej kompetencji pracodawcy i sad nie
moze badac jej zasadno$ci. Pracodawca ma, bowiem prawo do tego, aby np. w celu bardziej racjonalnego wykonywania
zadan i racjonalizacji kosztow swojej dzialalno$ci zmniejszy¢ liczbe pracownikow przez likwidacje stanowiska i
dokona¢ innego rozdzialu zwiazanych z nim zadan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2013r., w sprawie I
PK 41/13).

Nalezy zaznaczy¢, ze sad pracy moze tylko badaéioceniaé, czy likwidacja stanowiska pracy jest autentyczna, czy tez ma
charakter pozorny (fikcyjny), shuzacy jedynie uzasadnieniu rozwiazania umowy o prace z konkretna osoba. Nierzadko
zdarza sie, ze pracodawcy — cheac pozbyé sie jakiego$ pracownika — dokonujg pozornych zmian w firmie i fikcyjnej
likwidacji stanowiska pracy.

Z pozorna likwidacja stanowiska pracy, ktora nie uzasadnia wypowiedzenia, mamy do czynienia zwlaszcza wtedy,
gdy jest ono wprawdzie formalnie likwidowane, ale w jego miejsce tworzy sie inne stanowisko pracy (np. o innej
nazwie), ktére w istotnych elementach nie r6zni sie od zlikwidowanego. W takim przypadku wypowiedzenie umowy
o prace nie moze by¢ uznane za uzasadnione. Przy czym ocena, czy wystapila pozorna likwidacja stanowiska pracy,
wymaga poréwnania warunkéw zatrudnienia (tresci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tym na stanowisku
zlikwidowanym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007r., w sprawie I PK 92/07).

W szczegbdlnoSci sama zmiana nazwy stanowiska pracy, przy zachowaniu dotychczasowego zakresu czynnoSci,
nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, polegajacych na zmianach
organizacyjnych zwigzanych z restrukturyzacja zakladu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001r., w
sprawie I PKN 680/00). Pozorna likwidacja stanowiska ma miejsce takze wéwczas, gdy zaklad najpierw zatrudnia
pracownika tylko po to, aby wkroétce potem zatrudni¢ innego pracownika wykonujacego te same zadania. Takie
fikcyjne (pozorne) zlikwidowanie stanowiska pracy nie moze by¢ uznane za obiektywna i samodzielng przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy.

Zebrany przez Sad material dowodowy wskazuje, ze powdd, co prawa w umowie o prace mial wskazywane stanowisko
kierowcy a nastepnie menagera, ale faktycznie caly czas do jego zadan nalezalo pozyskiwanie nowych klientow dla
kancelarii prawnej prowadzonej przez pozwana. Material dowodowy pozwolil ustali¢, iz obowigzki powoda zostaly
przekazane firmie zewnetrznej, a to nie jest rownoznaczne z zatrudnieniem innej osoby na stanowisko pracy powoda,
ktory zostal zwolniony w trybie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

W przypadku wypowiedzenia przez pracodawce umowy zawartej na czas nieokres§lony, pracownik na gruncie art. 45
k.p. moze zadac przed sadem orzeczenia o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jesli stosunek pracy ulegljuz rozwigzaniu
- przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach lub odszkodowania. Warunkiem uwzglednienia przez sad zadania
pracownika jest ustalenie, iz wypowiedzenie stosunku pracy naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace lub
bylo nieuzasadnione.



W doktrynie i orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, iz wypowiedzeniem uzasadnionym jest takie, u podstaw,
ktorego lezy obiektywna potrzeba pracodawcy zwolnienia pracownika. Potrzeba ta uwarunkowana jest okre$lonymi
przyczynami. Ustalenie katalogu tych przyczyn nalezy do orzecznictwa.

Zgodnie z regulacja art. 45 § 1 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, powinna by¢ wskazana prawdziwa i na tyle wazna przyczyna, aby uzasadniala dokonanie wypowiedzenia
umowy o prace.

Rozwazajac prawidlowo$é rozwigzania umowy z powodem przez strone pozwana nalezy podkresli¢, Ze rozwiazanie
umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem umowy o prace
i jako takie przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Zgodnie, bowiem z przepisem kazda ze
stron stosunku pracy moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na okres probny badz na czas
nieokre$lony. Uprawnienie to jednak po stronie pracodawcy obarczone jest obowigzkiem wskazania na pi$émie
przyczyn, dla ktorych pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Zgodnie, bowiem z art.
30 § 4 k.p., oswiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokreslony powinno zawierac
przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoSci prawne;j. Przyczyna ta nie musi miec¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej
donioslosci, albowiem wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997r., I PKN 419/97). Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne
i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 2001r., I PKN 715/00). Przyczyna za$ powinna by¢ zrozumiata dla pracownika, konkretna
ijasna

W niniejszej sprawie pracodawca nie naruszyl art. 30 § 4 k.p. wykazujac przy tym, ze przyczyna byla prawdziwa i
rzeczywista.

Zebrany przez Sad I instancji material dowodowy wskazuje, ze doszlo do likwidacji stanowiska pracy i dlatego
powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach sadowych orzeczono natomiast w punkcie drugim wyroku, w my$l art. 108 k.p.c, majac na uwadze fakt,
ze powdd jest z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych; Dz. U. z 2018 r., poz. 300 z zm.), a powbddztwo zostalo w caloéci oddalone. Zatem
w przedmiotowej sprawie koszty sadowe zostaly przejete przez Skarb Panstwa ( art., 13 ust. 1 pkt 51 art. 113 ust. 1 -3
oraz art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

ZARZADZENIE

1. (..)



