Sygn. akt VI P 474/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa
Protokolant: starszy protokolant sadowy Aleksandra Laszuk
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko M. T.

o odszkodowanie

I. Oddala powo6dztwo.

II. Zasadza od powodki (...) na rzecz pozwanej M. T. kwote 1.350,00 zt (jeden tysiac trzysta piecdziesiat zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 474/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 wrze$nia 2020 roku (data nadania w UP) (...) w W. wniosla o zasgdzenie od M. T. kwoty 5.534,50 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za poniesione
przez Skarb Panhstwa — (...) koszty zastepstwa prawnego oraz koszty postepowania egzekucyjnego w postepowaniu
egzekucyjnym o sygn. akt (...) wskazane w postanowieniu (...) w G. - J. S. z dnia 2 sierpnia 2018 roku. W uzasadnieniu
podala, ze pozwana przyczynila sie do powstania szkody wynikajacej z zajecia rachunku bankowego przez (...),
poniewaz w dniu 18 lipca 2019 roku po dekretacji pisma z (...) nie nadala jemu prawidlowego biegu, tak aby zostalo
podjete i wykonane w dniu 19 i 20 lipca 2019 roku przez innego pracownika.

(pozew — k.1-5)

W dniu 1 pazdziernika 2020 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w ktérym nakazat zaplate
przez pozwang dochodzonych przez powbddke kwot, lacznie z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w post. upominawczym — k. 31)

Od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla sprzeciw. Wskazala, ze wnosi o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, ze nie ponosi ona odpowiedzialnoéci za
szkode powstala w majatku powodki poniewaz nie miala wplywu na to kiedy dotarlo do niej pismo z prawomocnymi
wyrokami obu Sadéw. Ponadto powddka miala juz wiedze na temat dochodzenia naleznoéci przez M. G. w zwiazku z
otrzymaniem w dniu 13 czerwca 2018 roku stosownego wezwania od jego pelnomocnika.



(sprzeciw — k. 37-40)

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana jest zatrudniona w powodowej K.. W 2018 rok ubyla pracownikiem (...).
(okolicznosé niesporna)

Pozwana jako pracownik (...) miala dodatkowe uprawnienia do dekretowania wplywajacej do (...) korespondencji i
nadawania jej stuzbowego biegu.

(zeznania swiadka A. D. — k. 95v-96v, zeznania pozwanej — k. 137-138)

W dniu 18 lipca 2018 roku do (...) wplynelo pismo datowane na dzien 16 lipca 2018 roku. Zostalo zarejesrtowane jako
(...). W pidmie tym (...) wskazal, ze w zalaczeniu przesyla wraz z oryginalami odpis6w prawomocnych wyrokow (...) w
P. sygn. akt (...) i (...) w W. sygn. akt (...), pismo adwokat A. R. (1) z dnia 7 czerwca 2018 roku w celu uregulowania na
rzecz powoda M. G. zasadzonych wyrokiem SR w Pruszkowie nalezno$ci na podane konto lub przelewem. Naleznoéc
zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego (koszty z pkt 2) jako nieprawomocna nie polega uregulowaniu.

Pismo podpisal radca prawny (...) S. B..

Pismo dotarlo do (...) w dniu 18 lipca 2018 roku, po czym zostalo przedlozone pozwanej, ktéra po otrzymaniu,
zadekretowala je wskazujac, ze kieruje je do starszego specjalisty K. W. (1) z (...) odpowiedzialnego za realizacje
wyplaty. Osoba ta podjela pismo w dniu 20 lipca 2020 roku i skierowala je dalej celem wykonania do R. J..

Na pi$mie (...) nie nani6st adnotacji, ze korespondencja ma zosta¢ potraktowana jako pilna.

(pismo z dnia 16 lipca 2018 roku — k. 8, zeznania swiadka A. O. — k. 96v-97, zeznania pozwanej —
k. 137-138)

Pismo zadekretowane na pracownika K. W. (1) ta otrzymata w dniu 20 lipca 2018 roku po godzinie 11.00.
(notatka — k. 22, zeznania swiadka K. W. (1) — k. 97v-98)

W dniu 19 lipca 2019 roku (...) przy (...) w G. M. J. S. wszczal postepowanie egzekucyjnego pod sygn. akt (...) i dokonal
zajecia rachunku bankowego powd6dki na kwote naleznos$ci zasagdzonej prawomocnym wyrokiem (...) w P. z dnia 18
maja 2017 roku i wyrokiem (...) w W. z dnia 30 maja 2018 roku sygn. akt (...) zaopatrzonego klauzulg wykonalnoéci
z dnia 6 lipca 2018 roku.

Z rachunku bankowego powd6dki w dniu 27 lipca 2018 roku zostala pobrana kwota 55.837,38 zl.
(zawiadomienia — k. 16-20, potwierdzenie przelewu — k. 21)

W dniu 11 czerwca 2018 roku (datowane na 77 czerwca 2018 roku) do Kancelarii powddki — (...) wplynelo pismo adw.
A. R. (1) w sprawie zaplaty zasadzonych wyrokiem SR w P. i wyrokiem SO w W. naleznoSci tytulem odszkodowania,
zado$¢éuczynienia i kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz M. G.. Pismo datowane bylo na
7 czerwca 2018 roku. Do pisma nie byly dolaczone odpisy prawomocnych orzeczeni obu Sadow.

W dniu 28 czerwca 2018 roku powodka dzialajac przez radce prawnego S. B. wystapila do Sagdu Okregowego w W. o
nadeslanie odpisu wyroku z dnia 30 maja 2018 roku sygn. akt (...) z adnotacja o jego prawomocnoSci.

W dniu 29 czerwca 2018 roku pelnomocnik M. G. wystapila do tego samego Sadu z prosba o przyspieszenie nadania
klauzuli wykonalnoSci temu wyrokowi.



Odpis wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 30 maja 2018 roku sygn. akt (...) z klauzula wykonalnoéci zostal
odebrany przez pelnomocnika M. G. w dniu 13 lipca 2018 roku. Powddka odpis wyroku z dnia 30 maja 2018 roku ze
stwierdzeniem jego prawomocno$ci oraz prawomocnos$ci wyroku Sadu Rejonowego w P. odebrata 13 lipca 2018 roku.

(pismo z dnia 21 czerwca 2018 roku — k. 130, pismo z dnia 29 czerwca 2018 roku — k. 258, EPO — k.
134, wezwanie do zaplaty — k. 132)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony do akt tej sprawy oraz z akt
sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w P. i nastepnie przed Sadem Okregowym w W. w wyniku wywiedzionej
apelacji. Dodatkowo Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow A. D., A. O. oraz K. W. (1)jako sp6jnym w catoéci. Zeznaniom
pozwanej M. T. Sad dat wiare niemalze w cato$ci poniewaz jej zeznania korespondowaly z pozostalym dowodami.
Nie bylo natomiast wiarygodne, ze pozwana pismo ktére dotarto do niej z (...) po zadekretowaniu w dniu 18 lipca
2018 roku, tego dnia przekazala K. W. (1). Swiadek ta zeznala, Ze to pismo otrzymala dopiero w dniu 20 lipca 2018
roku po godzinie 11.00. Potwierdza to rowniez sporzadzona w toku postepowania wyjaéniajacego prowadzonego przez
powddke sporzadzona przez K. W. (1) notatka. Dodatkowo nalezy wskaza¢, Ze na piSmie tym przy pieczatce tej osoby
znajduje sie data 20 lipca 2018 roku. Oznacza to, ze tego dnia zostala ona przystawiona jako data zapoznania sie z nim
i dalszego przekazania tym razem do innego pracownika R. J..

Nie zachodzila konieczno$é¢ uzupelnienia materiatu dowodowego w sprawie, rowniez nie wnosila o to zadna ze stron.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci z nastepujacych przyczyn.

Strona powodowa okre§lila materialnoprawna podstawe dochodzonego roszczenia jako art. 415 k.c. w zw. z art. 114
k.p. w zw. z art. 300 k.p. Jak wynika z tych przepiséw: kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest
do jej naprawienia. Natomiast drugi z nich stanowi, ze pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowiazkdw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialnoéc
materialng wedlug zasad okreSlonych w przepisach niniejszego rozdzialu. Pelnomocnik strony powodowej btednie
utozsamia powigzanie powyzszych przepisow jako mozliwa podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej poniewaz
rezim z art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a podstawa z 114 k.p. s3 to rezimy ktore nie sg tozsame. Wobec czego Sad
rozwazyl zasadno$¢ powoddztwa z podzialem najpierw na oparty o art. 114 k.p. jako, ze pozwana byla pracownikiem,
a nastepnie na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Jak wynika z przytoczonego wyzej przepisu art. 114 k.p. pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkdw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialnoéc
materialng wedlug zasad okre$lonych w przepisach niniejszego rozdzialu. Ponadto zgodnie z art. 115 i 116 k.p.
pracownik ponosi odpowiedzialno$é za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Pracodaweca jest obowiazany wykazac
okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialnoé¢ pracownika oraz wysoko$¢ powstatej szkody.

Przestanki odpowiedzialnosci zostaly unormowane w art. 114 k.p. Sg nimi:

1) bezprawno$¢ zachowania pracownika,

2) wina pracownika, ktéra moze by¢ umyélna i nieumysélna (razace niedbalstwo)

3) szkoda rozumiana jako uszczerbek w mieniu pracodawcy, ktory nastgpil wbhrew jego woli,

4) adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwym dzialaniem lub zaniechaniem pracownika oraz powstala
szkodg.



Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej zgodnie z art. 415 k.c. naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny
wigze odpowiedzialno$¢ na okreSlonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda.
Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogoblne dotyczace
zwiazku przyczynowego, szkody i sposobdéw jej naprawienia (art. 361—363 k.c.). Jednak zwazywszy na specyfike
deliktéw, ustawodawca musial wskazaé reguly przypisania indywidualnie okre$§lonym podmiotom obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a wiec sposéb ustalenia dluznika. Czyn niedozwolony
musi by¢ jednocze$nie bezprawny i zawiniony. Za dominujace nalezy uznaé w literaturze i orzecznictwie stanowisko
przyjmujace szerokie rozumienie bezprawnosci, obejmujace nie tylko sprzeczno$¢ zachowania okre$lonego podmiotu
z obowigzujacym porzadkiem prawnym (w szczego6lnosSci normami prawa cywilnego, karnego, administracyjnego,
pracy, finansowego itp.), ale i z zasadami wspdlzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami. Inaczej moéwiac,
bezprawnos$¢ oznacza relacje pomiedzy zachowaniem a normg postepowania, przy czym nie chodzi wylgcznie o
normy prawne, ale takze o normy o charakterze aksjologicznym, wyznaczone przez zasady wspolzycia spolecznego
czy tez dobre obyczaje (Zob. np. P. Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, red. A. Olejniczak, 20009, s.
377—382; zob. takze J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialno$ci deliktowej w $wietle nowych tendencji w
ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011, s. 77—82 i tam powolana literatura; Z. Jedrzejewski, Bezprawno$é w prawie
cywilnym i karnym a zasada jednoéci porzadku prawnego (jednolitego ujecia bezprawnosci), ,Jus Novum” 2008/1,
S. 74—91).

Sad zwazyl, ze w tej sprawie strona powodowa nie zdolala wykazaé zadnej z powyzszych kwestii tj. przeslanek z
art. 114 k.p. oraz art. 415 k.c. W pierwszej kolejnoSci Sad odniesie sie do kwestii szkody, ktora jest rozumiana
tozsamo w zakresie obu przepiséw. Na pracodawcy spoczywal ciezar wykazania szkody nie tylko co do jej faktu, ale
takze co do wysokoéci. Pracodawca w pozwie, ani dalszych pismach i swoim stanowisku na dwdch rozprawach nie
przedstawil postanowienia (...) J. S. o rozliczeniu kosztoéw postepowania egzekucyjnego. Z poréwnania dochodzone;j
przez powodke kwoty oraz tej jaka widnieje na zawiadomieniach o wszczeciu egzekucji, a takze tej jaka widnieje
na zawiadomieniu o zajeciu rachunku bankowego nie wynika po dokonaniu dodawania oplaty egzekucyjnej i
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym, taka kwota jakiej powodka dochodzi. Z zestawienia
przedlozonego w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji kwota kosztéw zwigzanych z postepowaniem egzekucyjnym
jest nizsza i wynosi 5 382,61 zk. Jednoczeénie strona powodowa nie przestawila wyliczenia co skladalo sie na kwote
ktora zostala pobrana z jej rachunku bankowego (k. 21). Oznacza to, ze strona powodowa nie wykazala dochodzone;j
przez siebie szkody co do wysokoSci. Aby spelnié przestanke wykazania szkody nie tylko co do zasady ale i co do
wysokosci oprocz tego, ze przedlozyla potwierdzenie zajecia wierzytelnoSci pienieznej z jej rachunku bankowego,
strona winna wskazaé¢ wyliczenie co sie na te kwote sklada. Takim dowodem mogloby byé¢ choéby postanowienie
komornika sadowego o zakoniczeniu postepowania egzekucyjnego ktore pozwalaloby ustali¢ jakie koszty zostaly w
jego toku poniesione. Tego powodka nie zrobila, mimo, ze byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze rowniez pozostale przeslanki nie zostaly wykazane. Bezprawno$¢ dzialania lub
zaniechania polega na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowigzku pracowniczego, przez co uznaje sie
sytuacje, w ktorej pracownik mogl wykonaé swe obowiazki, a tego nie zrobil, mimo ze pracodawca zapewnil
mu wlaSciwe warunki pracy. Chodzi przy tym nie tylko o obowiazki podstawowe, ale o kazde, ktére wigza sie z
danym stanowiskiem. Chodzi o brak dzialania, wadliwe dzialanie, ale tez zaniechanie obowigzku. Wina umyslna
zachodzi wowczas, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza lub gdy,
majac $wiadomo$é szkodliwych skutkéw swego dzialania i przewidujac ich nastagpienie, godzi sie na nie, choc
nie zmierza bezpos$rednio do wyrzadzenia szkody. Umysélne wyrzadzenie szkody ma zatem miejsce wtedy, gdy
pracownik objal nastepstwa swego dzialania zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym. Innymi stowy, do przyjecia
umys$lnosci wyrzadzenia szkody konieczne jest takie dzialanie, ktorego skutek jest takze objety zamiarem sprawcy.
Wina nieumys$lna pracownika wystepuje wtedy, gdy ma on mozliwo$¢ przewidywania, ze jego bezprawne zachowanie
wyrzadzi szkode, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze szkoda nie nastapi (niedbalstwo), badz wowczas, gdy pracownik
nie przewiduje mozliwoéci powstania szkody, cho¢ w okolicznosciach sprawy mogl i powinien przewidzieé jej



powstanie (lekkomy$lno$¢). Przez adekwatny zwigzek przyczynowy rozumie sie, ze przyczyna jest warunkiem
powstania szkody, jesli jest normalnym nastepstwem jej powstania.

Przenoszac powyzsze na kanwe tej sprawy nalezy wskazaé, ze pozwana ani z winy umyslnej, ani z razacego niedbalstwa
nie doprowadzita do powstania szkody w majatku pracodawcy. Nie bylo rowniez zwigzku przyczynowego miedzy jej
dzialaniami a powstaniem szkody.

Nalezy wskazaé, ze powodowy pracodawca juz 11 czerwca 2018 roku (data wplywu do powodki) otrzymat pismo
od adw. reprezentujacej wierzyciela M. G.. W tym pi$mie wskazano, ze powodka jako dtuznik, po wyroku Sadu
II instancji, zostaje wezwana do zaplaty naleznoSci zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 17 maja
2017 roku sygn. akt (...) i wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 30 maja 2018 roku sygn. akt (...). Oznacza
to, ze ponad miesigc przed tym jak pozwanej przedstawiono pismo do dekretacji z (...) (zawierajacego wtaénie to
pismo od pelnomocnika wierzyciela), powddka wiedziala, ze takie naleznosci powinna uregulowaé. Nie zostalo w
toku postepowania wykazane, ze do wykonania wezwania przez strone powodowa potrzeba bylo odpiséw wyroku
bezposrednio z Sadu ze stwierdzeniem ich prawomocno$ci. Strona powodowa ktora byla reprezentowana przezr.pr. S.
B. powinna zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze nieuregulowanie nalezno$ci przez powo6dke moze skutkowaé skierowaniem
sprawy na droge postepowania egzekucyjnego. Zaktadajac, ze do pisma ktore wplynelo 11 czerwca 2018 roku i
zawieralo wezwanie do zaplaty nie byly dolaczone nawet kopie wyrokoéw, to strona powodowa powinna wystapic bez
zbednej zwloki do Sadu lub pelnomocnika wierzyciela o odpisy wyrokéw. Miato to miejsce jednak dopiero 28 czerwca
2018 roku czyli po 17 dniach od wplywu tego pisma do powddki. Strona powodowa niczym nie wyja$nila dlaczego
dopiero po takim czasie wystapila o nadeslanie, jej zdaniem potrzebnych opisoéw wyroku Sadéw ze stwierdzeniem
prawomocnosci. Nie zostal przedlozony jakikolwiek dowdd z ktorego wynikaloby, ze do wyplaty naleznosci wobec
swiadomoSci jej wymagalnoS$ci w pelni konieczny jest odpis wyroku ze stwierdzeniem jego prawomocno$ci. Z ustalen
Sadu wynika, ze strona powodowa w byla w zakresie wszystkich dzialan reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika — radce prawnego. Taka osoba, jako profesjonalista powinna wiedzieé, ze wyrok sadu II instancji jest
prawomocny z dniem jego wydania, poniewaz nie przystluguje od niego dalszy $rodek zaskarzenia wstrzymujacy jego
wykonalno$é¢. Takze juz w momencie otrzymania informacji o tym, ze wierzyciel M. G. wzywa powddke do zaplaty
powinna spehié §wiadczenie. Zajecie rachunku bankowego bylo nastepstwem braku reakeji strony powodowej na
wezwanie wierzyciela. Takze brak zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, a jakimkolwiek dzialaniem pozwane;.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze pozwana w dniu 18 lipca 2018 roku otrzymala z (...) pismo z ktérego
wynika, ze powinna zosta¢ dokonana wyplata nalezno$ci zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego i nastepnie Sadu
Okregowego bez kosztoéw procesu. Pismo to zostalo przedlozone do dekretacji w dniu 18 lipca 2018 roku i tego dnia
pozwana taka dekretacje zrobila. Nalezy wskazaé, ze na piSmie ktére dotarlo do pozwanej nie ma adnotacji o tym, ze
sprawa ma by¢ zalatwiona w trybie pilnym. Takze pozwana nadala temu pismu tryb zwykly. Powddka nie wykazala,
ze nadanie temu pismu trybu zwyklego obiegu korespondencji bylo bledem lub czym$ niewlasciwym. Powodka nie
przedlozyla jakiegokolwiek dokumentu z ktérego wynikaloby, Ze pozwana powinna dostosowaé tryb obiegu tego
dokumentu sama zanoszac go tego samego dnia do Pani W., aby jak najszybciej nada¢ mu bieg. Pozwana prawidlowo
zachowala sie dekretujac pismo w dniu 18 lipca 2018 roku.

Jednocze$nie Sad wskazuje, ze nawet je§li pozwana potraktowataby pismo z (...), ktore dotarlo do niej jako sprawe
pilna i tego samego dnia zaniosta do K. W. (1) to nie spowodowaloby to, ze rachunek bankowy powodki nie zostalby
zajety w wyniku wszczecia postepowania egzekucyjnego. Jak wynika z ustalen Sadu, postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez (...) J. S. zostalo wszczete w dniu 19 lipca 2018 roku, czyli wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego nie zostal zlozony tego dnia ale musial zostaé¢ zlozony wczeéniej. Nawet jesli pozwana tego dnia
zanioslaby osobiScie pismo kolejnemu pracownikowi, to ten jak wynika z obiegu korespondencji musial je zanie$¢ dalej
do kolejnej osoby, do odpowiedniej (...). Nie zostato przez powodke wykazane, ze takie postepowanie doprowadziloby
do tego, ze z powodu krotkiego czasu od wplywu pisma do nawet ewentualnego przelewu wierzytelnoéci na rzecz
wierzyciela, dosztoby do wycofania wniosku egzekucyjnego, umorzenia postepowania i unikniecia zajecia rachunku
bankowego. Strona powodowa nie wykazala, ze pozwana w jakikolwiek sposéb przyczynila sie lub zawinila, nawet w



sposob nieumy$lny tym, ze z rachunku bankowej powddki zostala zajeta kwota powiekszona o koszty postepowania
egzekucyjnego i nalezne oplaty.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze o tym, ze powddka zostala wezwana do zaplaty, dowiedziala sie z wplywu wezwania
do zaplaty w dniu 11 czerwca 2018 roku (data prezentaty pisma z karty 132). Jesli do tego wezwania nie zostaly
dolgczone zalaczniki przez pelnomocnika wierzyciela, to strona powodowa powinna niezwtocznie to zweryfikowac
i np. wystapi¢ do Sadu o odpis takiego wyroku. Uczynila to dopiero 28 czerwca 2018 roku (k. 130). Nie zostalo
wykazane z czego wynikata taka zwloka. Ponadto wyrok z dnia 30 maja 2018 roku Sadu Okregowego w W. w sprawie
(...)zostal wydany na rozprawie w tym dniu. Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje doreczenia takiego
odpisu wyroku ktérejkolwiek ze stron, chyba, ze zlozony zostanie wniosek o sporzadzenie jego uzasadnienia wraz z
wnioskiem o doreczenie jego sentencji. Taki wniosek strona powodowa zlozyla w dniu 8 czerwca 2018 roku (k. 129).
Skoro wiec strona powodowa dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla taki wniosek o sporzadzenia
uzasadnienia wyroku z dnia 30 maja 2018 roku, to wiedziala, ze taki wyrok zapadl. Nie moze wiec zaslania¢ sie
niezaspokojeniem zapadlego orzeczenia tym, ze nie zostat dolgczony do wezwania pelnomocnika wierzyciela M. G..
Powodka nie wykazala, ze nie znala tresci ani zapadlego orzeczenia przed Sadem Rejonowym w P., ani przed Sadem
Okregowym w W..

Reasumujac Sad stwierdzil, ze nie spelnione zostaly przeslanki z art. 114 k.p. a takze z art. 415 k.c. uzasadniajace
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanej. Przyczyng obcigzenia powddki kosztami postepowania egzekucyjnego
— kosztami zastepstwa i oplatami w wyniku zajecia rachunku bankowego nie byly dzialania pozwanej, ale czynniki
od niej niezalezne i lezace po stronie innych os6b zwigzanych z powodka. Pozwana z powodu opdznien i zaniedban
lezacych po stornie powodki, a niezwigzanych z pozwang nie miala mozliwoSci spowodowaé aby z rachunku
bankowego powodki nie zostala zajeta wierzytelno$¢é pieniezna. Z powodu bezzasadnoSci powddztwa Sad oddalil je o
czym orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, uznajac,
ze pozwana wygrata w caloSci. O powyzszym orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



