Syen. akt VI P 333/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Krynska — Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs> ustawy z dnia
2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 374, ze zm.)

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z.

przeciwko A. K. (1)

o odszkodowanie dochodzone od pracownika w zwiazku ze szkoda wyrzadzona pracodawcy
orzeka:

oddala powddztwo.

Sygn. akt VI P 333/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca 2020 roku (...) Sp. z 0.0. w z siedziba miejscowoSci P. wniosla o zasadzenie od A. K.
(1) kwoty 5.657 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu podal, ze dochodzi kwoty za szkode wyrzadzona przez pozwanego, ktory przekroczyl limit kosztow na
telefonie stuzbowym — poprzez korzystanie z niego w prywatnych celach.

(pozew — k. 1—6)

W dniu 7 maja 2020 roku Sad w sprawie o sygn. akt VI Np 41/20 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktérym uwzglednil roszezenia strony powodowej i nakazal ich zaplate przez pozwanego.

(nakaz zaplaty — k. 46)

Od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 7 maja 2020 roku pozwany wniost sprzeciw
wnoszac o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu argumentowal, ze jako spedytor mial narzucony przez pracodawce
obowiazek stalego pozostawania pod telefonem, réwniez w okresach urlopow.

(sprzeciw — k. 53-57v)
Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zakonczenia postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany byl zatrudniony w powodowej spdlce na umowe o prace na stanowisku spedytora na pelen etat.



Wynagrodzenie pozwanego wynosilo 5.500 zl brutto miesiecznie.
(umowa o prace — k. 58)

Pracodawca powierzyt pozwanemu telefon komoérkowy stuzbowy o nr (...) z miesiecznym limitem kosztow lacznie z
abonamentem i podatkiem VAT optaconym przez powodke w kwocie 20 zt. Pozwany o$wiadczyl, ze zapoznat sie z
treéciag regulaminu korzystania ze stuzbowych telefonéw komérkowych przez pracownikéw zatrudnionych w (...) Sp.
z 0.0. oraz obowiazuje sie do jego przestrzegania.

Telefon, z ktérego korzystal pozwany, od 29 listopada 2017 roku na stale mial wylaczona przez wlasciciela ustuge (...)
w Roamingu z limitem 250 z}.

Regulamin w formie fizycznej zostal wydany pozwanemu dopiero, kiedy powodowa spotka otrzymata wysoki rachunek
telefonu uzytkowany przez pozwanego.

(oswiadczenie — k. 16; odpowiedz na reklamacje — k. 23; zeznania pozwanego A. K. (1)-k.95v)

Zgodnie z § 3 zalacznika do zarzadzenia nr 03/11/2014 Dyrektora Generalnego w (...) Sp. z 0.0. (poprzednia nazwa
powddki) w sprawie ustalania zasad korzystania ze stuzbowych telefonéw komoérkowych bylo utrzymywanie telefonu
stuzbowego w ciaglej gotowosci, do obierania polaczen oraz nieudostepniania go innym osobom.

W regulaminie w zadnym zapisie nie zostalo okre$lone postepowanie z telefonem stuzbowym w czasie urlopu lub innej
nieobecnos$ci w pracy.

(regulamin — k. 61)

W dniu m.in. 14 wrzeénia 2019 roku pozwany przebywal na zaplanowanym urlopie wypoczynkowym poza granicami
Polski, m. in Serbii poza terenem Unii Europejskiej. O godzinie 8.00.00 i 8.00.01 w jego telefonie stuzbowym doszlo
do zaktualizowania danych co skutkowato pobraniem (...) oraz (...) danych. Pozwany nie wiedzial o tym, ze telefon nie
ma uruchomionej przez powddke blokady do okre§lonej kwoty 250 zl, by nie doszlo od pobrania danych w Roamingu,
mimo zapewnien przelozonych.

(zeznania pozwanego A. K. (1) — k. 182v-183)

Za okres od 9 wrzeénia 2019 roku do 8 pazdziernika 2019 roku z numeru telefonu powierzonego pozwanemu
wykonano polgczenia w roamingu na kwote 9.032,59 zl netto.

Powodka po trzymaniu rachunku ztozyla reklamacje odno$énie naliczenia w dniu 14 wrzeénia 2019 roku w godzinach
8:00:00 kwoty 6.571,34 zl brutto oraz 8:00:01 kwoty 4.538,70 zl brutto pozostajacych w zwigzku z pobraniem w ciggu
dwoch sekund (...) oraz (...) na terenie Serbii.

Operator telefoniczny (...) Sp. z 0.0. nie znalazl podstaw do uznania reklamacji wskazujac, ze dane zarejestrowane
dla numeru pozwanego w zakresie polaczen transmisji danych w GPRS sg prawidlowe i same polgczenia nie budza
watpliwosci pod wzgledem technicznym.

(rachunek — k. 2ov; reklamacja — k. 22; odpowiedz na reklamacje — k. 23)

Pozwany pierwotnie wyrazit zgode na dokonywanie potracen z wynagrodzenia za prace w kwocie po 700 zl. W dniu
28 listopada 2019 roku pozwany wycofal swoja zgode na potracanie mu z wynagrodzenia kwoty 700 zl za r6znice
pomiedzy wysoko$cia faktury wystawionej przez operatora sieci komorkowej za korzystanie przez niego ze stuzbowego
telefonu komorkowego, a przyznanym miesiecznym limitem kosztow.

Pozwanemu potracono z wynagrodzenia kwoty 2000 zl, 700 zt oraz 700 zl.



(oswiadczenie — k. 31, k. 71)

Pismem z dnia 26 listopada 2019 roku powodka rozwigzala z pozwanym umowe o prace ze skutkiem na dzien 31
grudnia 2019 roku.

(wypowiedzenie - k. 34)

Powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 5657 zt z tytulu szkody wyrzadzonej pracodawcy. Pozwany
kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ argumentujac m.in., ze nie zostal zapoznany z regulaminem korzystania z
telefonu — nie zostal on udostepniony mu do wgladu.

(pismo — k. 38)

Przed udaniem sie na urlop wypoczynkowy zaden z bezpoérednich przelozonych nie poinformowal pozwanego,
ze shuzbowy telefon ma pozostawi¢ w firmie i na czas urlopu nie ma konieczno$ci pozostawania pod telefonem.
U powodowej spolce spedytorzy musieli ze wzgledu na charakter pracy tj. nadzér nad zleceniami i kierowcami —
pozostawaé pod telefonem 24 godziny 7 dni w tygodniu. Pracodawca wskazywal, ze spedytorzy, w tym pozwany
powinni stale pozostawac pod telefonem, w tym w okresie urlopow czy $wiat.

W przypadku wylaczenia telefonu po pracy pracownik otrzymywal stowne upomnienie od przetozonych.

Przelozeni informowali pozwanego, jak innych pracownikow korzystajacych z telefonéw stuzbowych, ze w przypadku
przebywania poza granicami Unii Europejskiej nie muszg sie obawiaé, poniewaz telefony maja blokade do 250 zl.

(zeznania swiadka P. S. — k. 137v-138; zeznania swiadka R. S. — k. 138-139; zeznania swiadka M. G.
— k. 139-139v; zeznania pozwanego A. K. (1) — k. 182v-183)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy ktorych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron oraz zeznan $wiadkow oraz pozwanego jako strony
postepowania.

W zakresie zeznan Swiadkow: P. S., R. S., M. G. Sad dal wiare w calo$ci jako sp6jnym i logicznym. Podobnie Sad dal
wiare w caloSci zeznaniom pozwanego A. K. (1) ktore sg spojne z zeznaniami w/w Swiadkow.

Zeznaniom $wiadka J. L. Sad dal wiare jedynie w cze$ci. Nie byly wiarygodne zeznania Swiadka odnoénie tego,
ze spolka wymagala od pozwanego, jak innych spedytoréw, zeby byli dostepni do kontaktu dla pracodawcy w
czasie urlopu tylko w wyjatkowych sytuacjach. Z zeznan pozostalych pracownikow spolki wynikalo, ze niezalezenie
od okoliczno$ci mieli oni obowiazek przy kazdej nieobecnoéci zabieraé ze soba telefon sluzbowy i by¢ gotowi
do jego odbierania. Taki obowigzek byl réwniez komunikowany w sposéb ustny przez przelozonych w stosunku
do spedytoréw. Nie jest rowniez wiarygodny fakt, ze w przypadku urlopu spedytora jego obowiazki aktualnie
wykonywane byly rozdzielane na pozostalych spedytoréw. Przeciwnie zeznali, jako $wiadkowie — spedytorzy —
zatrudnieni w powodowej spolce. Zeznali oni, ze w takich przypadkach mieli obowiazek pozostawaé w dyspozycji
pod telefonem stuzbowym. Jesli tak by nie bylo, to pracodawca w istocie rozdzielataby ich obowigzki miedzy innych
dyspozytorow.

Nie zachodzila koniecznoé¢ uzupehlienia materialu dowodowego w sprawie oraz zadna ze stron nie skladala w tym
zakresie wnioskow dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o odszkodowanie podlegalo oddaleniu z nastepujacych przyczyn.



Zgodnie z art. 114, 115 i 116 k.p. Pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialnoé¢ materialng. Pracownik ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Pracodawca jest obowiazany wykaza¢ okolicznosci
uzasadniajace odpowiedzialnoé¢ pracownika oraz wysoko$é powstalej szkody. Zgodnie z art. 119 k.p. odszkodowanie
ustala sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzszac¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody. Natomiast zgodnie z art. 122 k.p. jezeli pracownik
umyS$lnie wyrzadzil szkode, jest obowiazany do jej naprawienia w pelnej wysokosci.

W niniejszej sprawie pracodawca wskazywal, ze pozwany w skutek bezprawnego zachowania wyrzadzil powodce
szkode na kwote do wysokoSci rachunku, jaki spétka musiata zaplaci¢ operatorowi telefonu za skorzystanie przez
pozwanego. Bezprawno$¢ polegala na nieuprawnionym korzystaniu przez A. K. (1) z telefonu stuzbowego do celow
prywatnych, poza terenem Unii Europejskiej w czasie wyjazdu na urlop wypoczynkowy do Serbii. Zdaniem powo6dki
pracownik mial pelng $wiadomo$é¢, ze Serbia znajduje sie na terytorium, gdzie uzycie telefonu bedzie wigzalo sie
naliczeniem oplat z tytulu roamingu.

Przepis art. 114 kp stanowi, ze jedna z konsekwencji niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow
pracowniczych moze byé¢ szkoda wyrzadzona pracodawcy. Z faktem jej zaistnienia wiaze sie odpowiedzialnoéc
materialna pracownika, ktorej przestanki, zasady i spos6b naprawienia szkody reguluja przepisy art. 114 i n. Kodeksu

pracy.

Powolany przepis wskazuje na trzy przeslanki uzasadniajace odpowiedzialno§é pracownika za szkode wyrzadzong
pracodawcy, ktorymi sa: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych, wina pracownika,
szkoda w mieniu pracodawcy. Na zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem pracownika a szkoda,
jako czwartg przestanke odpowiedzialnoéci wskazuje przepis art. 115 kp.

Naruszenie obowiazkow (bezprawno$é zachowania) nastepuje wowczas, gdy pracownik dziala sprzecznie z ciazacym
na nim obowigzkiem lub gdy nie podejmuje dzialania, mimo Ze powinien to uczynié. Niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw przez pracownika w kazdym przypadku wigze sie z naruszeniem obowiazkéw pracowniczych,
zaré6wno tych wynikajacych z przepisow prawa, jak i z zawartej umowy o prace oraz polecen przetozonych.

Orzecznictwo sagdowe, wigzac SciSle odpowiedzialno$¢ materialng pracownikow z dzialaniem lub zaniechaniem w
ramach obowigzkow, wskazuje na szerokie ich rozumienie. W obrebie wykonywanych przez pracownika obowiazkow
pracowniczych pozostaja nie tylko czynnoS$ci mieszczace sie w zakresie obowigzkdéw wynikajacych z zajmowanego
stanowiska (pelionej funkcji), czy tez podejmowane w wyniku polecenia stuzbowego, ale réwniez czynnos$ci
wykraczajace poza obowigzek pracowniczy wynikajacy z umowy o prace, lecz podejmowane w interesie i na rzecz
pracodawcy.

Co do zasady pracownik odpowiada za szkode wyrzadzona pracodawcy w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem obowiazkdéw, jezeli mial warunki, by je nalezycie wykonaé. Ich stworzenie obciaza pracodawce i
wigze sie z wypelnieniem podstawowych obowigzkéw wskazanych w Kodeksie pracy, w szczegblnosci obowiazku
zaznajamiania pracownikow podejmujacych prace z zakresem ich obowigzkéw, sposobem wykonywania pracy na
wyznaczonych stanowiskach i ich podstawowymi uprawnieniami. Za skutki uchybien pracodawcy w sferze ciazacych
na nim obowigzkéw pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci. Ryzyko prowadzenia dzialalnosci spoczywa, bowiem na
pracodawcy. Nie ponosi go, zgodnie z art. 117 § 2 kp, pracownik. Na pracodawcy, zatem spoczywa ryzyko gospodarcze,
techniczne, osobowe oraz socjalne. Skoro ryzyko nie obciaza pracownika, podstawe pracowniczej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej stanowi wina.

Pracownik ponosi, bowiem odpowiedzialno$¢ materialng z tytulu naruszenia obowigzkéw pracowniczych tylko
wtedy, gdy bylo ono przez niego zawinione. Wina decyduje przede wszystkim o wysoko$ci i zakresie obowigzku
odszkodowawczego. Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa w przypadku winy nieumyélnej i umysélne;j.



Wina nieumys$lna moze polega¢ na razacym niedbalstwie, niedolozeniu nalezytej staranno$ci. Wina umys$lna
natomiast na dzialaniu lub zaniechaniu ukierunkowanym na wyrzadzenie szkody lub przewidywaniu mozliwo$ci
jej wyrzadzenia i godzeniu sie na to. Ocena bezpodstawno$ci przypuszczenia, co do unikniecia wyrzadzenia szkody
oraz mozliwoéci przewidzenia jej wyrzadzenia jest dokonywana z uwzglednieniem indywidualnych cech pracownika.
Obejmuje to w szczegoblnosci poziom jego wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego, rozwoju umystowego lub wieku.
Zachowanie pracownika uznaje sie za zawinione wowczas, gdy mozna mu postawi¢ zarzut, ze z uwagi na jego cechy
indywidualne mogl - w konkretnych okoliczno$ciach, w ktérych wykonywal prace - uniknaé wyrzadzenia szkody.
Szkody spowodowane bledami niezawinionymi przez pracownika obciazaja pracodawce (art. 117 § 2 kp), ktory przed
przyjeciem pracownika do pracy powinien sprawdzi¢ jego kwalifikacje fachowe i osobowe.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 114-119 k.p. wéwczas,
gdy pracodawca udowodni okoliczno$ci uzasadniajace te odpowiedzialno$¢: naruszenie obowigzkéw pracowniczych,
wine pracownika, wysoko$¢ rzeczywistej straty oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika
a powstalg stratg. Dotyczy to takze odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona osobie trzeciej (art. 120 kp).

Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 114—119 k.p. tylko wowcezas, gdy pracodawca udowodni (art.
116) okolicznoéci uzasadniajace te odpowiedzialnosé.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki uzasadniajace odpowiedzialnosé
pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy, wymienione w art. 114 i 115 kp, ktérymi sa: niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych, wina pracownika, szkoda w mieniu pracodawcy oraz zwigzek
przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem pracownika a szkoda.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze pracownik — pozwany w sposéb prawidlowy i okreslony przez strone
powodowa wykonywal swoje obowiazki pracownicze - w sposéb nalezyty. W tym przypadku chodzi o fakt korzystania
z telefonu komorkowego stuzbowego, jaki zostal powierzony A. K. (1) przez pracodawce. Pozwany byl zatrudniony
w powodowej spoélce, jako spedytor, a do jego obowiazkéw nalezal kontakt z kierowcami, zleceniodawcami,
zleceniobiorcami, co oznaczalo pozostawanie w ciaglym kontakcie telefonicznym z klientami réwniez w czasie urlopu
wypoczynkowego. Jednocze$nie pracodawca nie wykazal, ze wydal pozwanemu polecenie, aby na czas jego pobytu
w Serbii w zwiazku z korzystaniem z urlopu wypoczynkowego ten mial pozostawi¢ swoj telefon stuzbowy w Polsce.
Oznacza to, ze pracodawca nie zwolnil pozwanego z wydanego mu polecenia stuzbowego odnoénie koniecznosci stalej
obecno$ci w kontakcie telefonicznym z klientami réwniez na urlopie. Ponadto ani w regulaminie, ani w ustaleniach
ustnych nie bylo zakazu uzywania telefonu stuzbowego do wykonywania prywatnych polaczen. W takiej sytuacji
pracownik musialby ponie$¢ koszty we wlasnym zakresie na podstawie rachunku przedstawionego przez pracodawce.
Reasumujgc nie doszlo do wykazania przez strone powodowsa tego, ze pozwany nie wykonal w sposob nalezyty
polecenia pracodawcy.

Pracownik jest zobowiazany do naprawienia szkody w przypadku uchybienia kazdemu z obowiazkow, jakie spoczywaja
na nim z tytulu nawigzania stosunku pracy, a nie tylko obowigzkowi podstawowemu (wyr. SN z 5.5.1999 r., I PKN
680/98, OSNAPiUS 2000, Nr 13, poz. 513). Z kolei, gdy powstala szkoda jest wynikiem uchybienia, ktére wykracza
poza tre$¢ wiazacego strony stosunku pracy i nie jest wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych, pracownik ponosi
odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisow prawa cywilnego (wyr. SN z 28.5.1976 ., IV PR 49/76, PiZS 1977, Nr 8—9,
s. 89 z glosa aprobujaca T. Kasiniskiego oraz Z. Radwanskiego, OSPiKA 1979, Nr 1, poz. 16)

Przechodzac do oceny winy pozwanego, rowniez ta nie zostala wykazana w tej sprawie. Wina nieumys$lna ma miejsce,
gdy pracownik wprawdzie przewidywal mozliwo$é spowodowania szkody, ale bezpodstawnie przypuszczal, ze jej
uniknie (lekkomys$lno$é), badz, gdy pracownik nie przewidywal mozliwosci powstania szkody, cho¢ mogl i powinien
to zrobi¢ (niedbalstwo). W zwigzku z tym lekkomys$lno$¢ mozna uznac¢ za wyzszy niz niedbalstwo stopien winy
nieumys$lnej, gdyz graniczy ona z umyS$lnoScia w postaci zamiaru ewentualnego (por. Wratny, Komentarz 2004,
s. 318). 13. Wina umys$lna ma miejsce, gdy pracownik nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje swoje obowigzki
pracownicze, poniewaz chce wywola¢ skutek polegajacy na powstaniu uszczerbku w majatku pracodawcy (dolus



directus, czyli zamiar bezposredni), a takze gdy wprawdzie nie ma takiego zamiaru, ale przewiduje taka mozliwo$¢
(w tym przypadku wyrzadzenie szkody) i godzi sie na to (dolus ewentualnie, czyli zamiar ewentualny) — por. Wratny,
Komentarz 2004, s. 318.

Jak wynika z ustalen Sadu przelozeni pozwanego, informowali go, ze nie ponosi zadnego ryzyka, jesli zabierze telefon
ze soba za granice, poniewaz jest ustawione takie ograniczenie, ktore nie pozwala na naliczenie oplaty wyzszej niz 250
z}, co okazalo sie niezgodne z rzeczywistoScia, albowiem z postepowania dowodowego wynika, ze funkcja Limitera
w Roamingu do 250 zt dla numeru shuzbowego pozwanego zostala zdjeta w 2017 roku. Trudno przypisaé roéwniez
pozwanemu wine nieumys$lna w postaci lekkomy$lno$ci, poniewaz zabierajac telefon stuzbowy ze soba za granice
pozwany dzialat w granicach udzielonego polecenia od pracodawcy.

Odnoszac sie do szkody, wysokoSci oraz jej zaistnienia Sad wskazuje, ze strona powodowa nie wykazala, ze taka
szkode, jako uszczerbek w majatku spotki w rzeczywisto$ci poniosta. Nie przedlozyla potwierdzenia przelewu §rodkow
pienieznych na rzecz operatora telefonicznego, a potwierdzeniem oplaty nie jest sam rachunek. Pracodawca aby
wykazaé poniesiong szkode co do zasady ale przede wszystkim, co do wysokoSci oraz faktyczne jej poniesienie
powinien przedlozy¢ dowod uiszezenia spornej naleznoéci.

Nie mozna rowniez méwic o zwigzku przyczynowo - skutkowym pomiedzy zachowaniem pozwanego, jako pracownika
a powstala szkodg. Zwiazek przyczynowy istnieje wtedy, kiedy pracownik swoim nieuprawionym zachowaniem
przyczynil sie do powstania szkody. Zatem aby zaistnial zwigzek musi zaistnie¢ przyczyna, czyli w tym przypadku
niewlaéciwe wykonywanie obowigzkow przez pozwanego pracownika. W niniejszej sprawie pozwany w sposob
prawidlowy korzystal z telefonu stuzbowego tj. w zakresie, w jakim wymagal od niego tego pracodawca. Zabranie przez
pozwanego telefonu stuzbowego ze sobg na wakacje do Serbii pozostawato $ciéle zwigzane z realizacjq jego obowigzku,
jako pracownika — pozostawania w dyspozycji pracodawcy, do czego byl zobowigzany. Takie zachowanie nie moglto
doprowadzi¢ sie do skutku, czyli spowodowania uszczerbku w majatku pracodawcy rozumianego, jako konieczno$¢
oplacenia rachunku telefonicznego.

Reasumujgc wszelkie powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, ze nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnos$ci
pozwanego pracownika z art. 114 i n. k.p. Powodztwo podlegalo, zatem oddaleniu w calosci.

ZARZADZENIE

1. (...)



