Sygn. akt VI P 328/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2021 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Elzbieta Godlewska

Agnieszka Olga Mika

Protokolant starszy protokolant sadowy Aleksandra Laszuk
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko J. T.

o odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy

1. zasadza od J. T. na rzecz A. D. kwote 4.562,33 zl (cztery tysiace piecset sze$cdziesigt dwa zlote trzydziesci trzy
grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 8 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,

4. nakazuje pobraé¢ od J. T. na rzecz Skarbu Panistwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
- Poludnie w Warszawie kwote 228,12 7z} (dwieScie dwadzieécia osiem zlotych dwanaScie groszy) tytulem kosztow
sadowych,

5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.562,33 zl (cztery tysigce pieéset
sze$tdziesiat dwa zlote trzydzieSci trzy grosze).

Elzbieta Godlewska sedzia Przemystaw Chrzanowski Agnieszka Olga Mika

Sygn. akt VI P 328/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2020 roku (data na kopercie) pow6d A. D. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
J. T. odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w kwocie 9.382,00 zl wraz z
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty. Powdd wniost rowniez
o sprostowanie Swiadectwa pracy w pkt 4, 1, 8, a takze w pkt 6 ppkt 81 13.



W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byl zatrudniony u pozwanej od dnia 9 kwietnia 2019 roku, na stanowisku
kierowcy, dnia 10 sierpnia 2020 roku za$ odebral od pozwanej korespondencje z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia. Powod wskazal, ze podana w nim przyczyna jest nieprawdziwa, a zarzuty mu postawione sg niezgodne
7 rzeczywistoScia.

(pozew — k. 1 — 6, pismo procesowe z dnia 24.08.2020r. — k. 23 — 24)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podniosta, ze pow6d doprowadzil do uszkodzenia powierzonego mu samochodu i odmoéwil jego naprawienia.
Wobec tego pracodawca mial mu w rozmowie telefonicznej w dniu 8 sierpnia 2020 roku powiedzieé, ze rozwigzuje
z nim umowe o prace bez wypowiedzenia.

(odpowiedz na pozew — k. 39 — 46)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u pozwanej, prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). P.H.U.i(...). (...)wG., od
dnia 1 lipca 2019 roku, poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2019
roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 stycznia 2020 roku. Powdd pracowal
na pelen etat na stanowisku kierowcy.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 4.562,33 zl brutto.

(dowébd: umowa o prace z dnia 01.07.2019r.- k. 9 — 9 verte, umowa o prace z dnia 31.12.2019r. — k.
10 — 10 verte, wydruk z CEIDG - k. 19, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 51)

Dnia 10 sierpnia 2020 roku pow6d odebral o§wiadczenie pracodawcy w przedmiocie rozwigzania z nim umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pracodawca podal naruszenie
oraz nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. W pi§mie przewodnim dolaczonym do o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca podal, ze jako przyczyne rozwiazania umowy wskazuje
uszkodzenie powierzonego pojazdu oraz brak reakeji na kilkukrotne wezwania pracodawcy do naprawienia / usuniecia
szkod.

(dowébd: rozwiqzanie umowy o prace — k. 13, pismo z dnia 08.08.2020r. — k. 12, potwierdzenie
odbioru — k. 104)

Zgodnie z § 9 ust. 3 regulaminu pracy funkcjonujacego u pozwanej pracownik powinien dbaé o dobro zakladu pracy
i chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje techniczne, technologiczne, handlowe i organizacyjne
dotyczace pracodawcy, a ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.

(dowébd: regulamin pracy — k. 65 — 69)

Powod na poczatku swojej pracy u pozwanej kierowal samochodem marki M.. Po paru miesigcach, z uwagi na
zbyt wysokie spalanie w ocenie pracodawcy w tym samochodzie, powodowi zostat przydzielony inny samochod, a
kierowany przez niego dotychczas M. zostal przekazany nowemu kierowcy: M. P.. M. P. przez kilka miesiecy kierowal
tym samochodem, po czym latem 2020 roku przesiadl sie na nowa S., a M. zostal z powrotem przekazany powodowi.
Po wykonaniu kilku kursoéw, w dniu 13 lipca 2020 roku, powdd zglosil uszkodzenie rury od plandeki znajdujacej sie na
naczepie kierowanego przez niego zestawu. Powdd zauwazyl te wiszacg rure, tzw. sztyce, gdy wracal z kursu, po czym
powiadomil pracodawce o uszkodzeniu. Pracodawca wymagat od powoda, aby to on sam naprawil uszkodzenie, czemu
powdd sie sprzeciwil. Na tym gruncie doszto do konfliktu pomiedzy powodem, a pracodawca, pracodawca zarzucil
powodowi aroganckie zachowanie.



S. na naczepie wchodzacej w sklad zestawu kierowanego przez powoda juz wezeéniej byta uszkodzona. Po raz pierwszy
zostala uszkodzona jeszcze przez powoda, zanim przekazal on ten samochod M. P.. Wowcezas powdd w uzgodnieniu
z pracodawca zespawal te sztyce. Jednak zespawany element byl juz mniej wytrzymaly, niz nowy element. Nastepnie
podczas jazdy zestawem przez M. P., doszlo ponownie do skrzywienia tej rury. Wowczas M. P. wyprostowal ja przy
pomocy koparki kierowanej przez innego pracownika.

Powdd kilkukrotnie weze$niej dokonywat drobnych napraw przy samochodzie, ktorym jezdzil u pracodawcy, dotyczyly
one wymiany lampy, czy malowania. Pow6d mial tez kilka incydentdw w toku pracy u pozwanej, w wyniku ktérych
doszto do uszkodzenia pojazdu (przytarcia, kolizje), a takze raz do uszkodzenia linii wysokiego napiecia.

(dowébd: zeznania swiadka M. P. — protokél rozprawy z dnia 08.03.2021r. od 00:16:57 do 00:25:03,
zeznania powoda A. D. — protokol rozprawy z dnia 08.03.2021r. od 01:17:11 do 01:28:59, zeznania
swiadka M. Z. — protokél rozprawy z dnia 08.03.2021r. od 01:09:40 do 01:17:11, zeznania swiadka
G. R. — protokél rozprawy z dnia 08.03.2021r. od 00:25:08 do 00:30:13, zeznania swiadka D. S. —
protokél rozprawy z dnia 08.03.2021r. od 00:30:25 do 00:38:49)

Powdd dnia 13 sierpnia 2020 roku otrzymat od pozwanej §wiadectwo pracy. W jego tre$ci w pkt 1 wpisano, ze stosunek
pracy trwal w okresie od 1 lipca 2019 roku do 8 sierpnia 2020 roku, w pkt 4, ze stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania bez zachowania okresu wypowiedzenia przez pracodawce, w pkt 8 wpisano, ze wyplacono powodowi
ekwiwalent za urlop 16 dni, zas§ w pkt 6 ppkt 8 i 13 nie wskazano zadnych okreséw nieskladkowych i okresow
niezdolno$ci do pracy. Jednocze$nie w pkt 6 ppkt 1 pracodawca wskazal, ze powdd wykorzystal urlop w wymiarze 144
godzin — 18 dni.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2020 roku powdd wezwal pozwana do sprostowania Swiadectwa pracy w zakresie pkt 1,
8 i pkt 6 ppkt 81 13. W odpowiedzi pismem z dnia 24 sierpnia 202 roku, odebranym przez powoda dnia 26 sierpnia
2020 roku, pozwana odmoéwila sprostowania §wiadectwa pracy.

Jednak dnia 21 wrzeénia 2020 roku pozwana wystawila korekte Swiadectwa pracy z dnia 8 sierpnia 2020 roku, w
ktorej w pkt 1 wskazala, ze powod byl zatrudniony w okresie od 1 lipca 2019 roku do 10 sierpnia 2020 roku.

(dowébd: swiadectwo pracy z dnia 08.08.2020r. — k. 27, pismo z dnia 13.08.2020r. — k. 25,
potwierdzenie nadania — k. 26, pismo z dnia 24.08.2020r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 93
— 96, korekta swiadectwa pracy — k. 90)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodnos$é nie
zostala przez strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania. Sad opart sie réwniez na zeznaniach $§wiadkow
istron, roznie je jednak oceniajac.

Jesli chodzi o zeznania $wiadka W. C. Sad mial na uwadze, ze Swiadek nie ma wiedzy co do okolicznosci istotnych
z punktu widzenia analizowanego w niniejszej sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem.
Swiadek zeznal jedynie, ze widzial jak latem powdd i inny pracownik coé naprawial przy samochodzie, jednak zeznania
te nie byly na tyle konkretne, aby moc poczynic jakiekolwiek ustalenia istotne w tej sprawie.

Sad uznat za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka M. P.. W swoich zeznaniach potwierdzil on, Ze rura przy plandece,
tzw. sztyca, juz wezeéniej byla uszkodzona, rowniez jak on kierowal zestawem, to tez doszlo do jej uszkodzenia, co
tylko pogorszylo jej stan w momencie przekazywania samochodu i naczepy powodowi.

Wiarygodne w caloSci sa takze zeznania $wiadka G. R., maja jednak znikoma warto§¢ dla ustalenia okolicznoS$ci
istotnych w niniejszej sprawie, §wiadek bowiem zostal zatrudniony dopiero po zwolnieniu powoda, $wiadek byl w
stanie jedynie potwierdzi¢, ze sztyca na naczepie nadal po jego zatrudnieniu nie byla naprawiona.



Odnoénie zeznan $wiadka D. S. Sad mial na uwadze, ze $wiadek ten nie mial zadnej wiedzy co do uszkodzenia
sztycy na naczepie kierowanej przez powoda; odnosit sie on jedynie do uszkodzenia linii energetycznej przez powoda
we wezedniejszym okresie, ktore jednak nie zostalo wskazane jako przyczyna rozwigzania umowy o prace, stad ma
marginalne znaczenie w niniejszej sprawie. Nie sg rowniez istotne uwagi §wiadka co do oceny charakteru powoda.

Roéwniez zeznania $Swiadka P. W. nie odnosily sie bezposrednio do uszkodzenia sztycy na naczepie, $wiadek
jedynie zeznal, ze juz wczeéniej powdd naprawial lusterko przy tym samochodzie, jednak znoéw nalezy zauwazy¢, ze
weczesniejsze uszkodzenia, czy naprawy samochodu przez powoda, nie sa przyczynami wskazanymi w rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Z kolei zeznania Swiadka M. Z. sg wiarygodne w caloSci, w ich ramach istotne jest potwierdzenie przez $wiadka,
ze powod nie uszkodzil sztycy. Co prawda Swiadek taka wiedze uzyskala od samego powoda, jednak jest to istotna
okoliczno$¢ w sprawie, a jednocze$nie pozwana nie zdotala udowodnic, ze ta sztyca zostala uszkodzona przez powoda.
Nie sg za to istotne zeznania $§wiadka co do rozrézniania pomiedzy uszkodzeniem sztycy na naczepie, a uszkodzeniem
samochodu, bowiem w ocenie Sadu dla powoda jasna byla przyczyna, koncentrujaca sie na uszkodzeniu sztycy,
rozumial on o jaka cze$¢ chodzi.

Jesdli chodzi o zeznania Swiadkdéw M. T. i R. T. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim twierdza, ze powo6d przejal
w dobrym stanie samocho6d od M. P.. Z zeznanh powoda, potwierdzonych zeznaniami §wiadka M. P., wynika bowiem,
Ze rura na naczepie w momencie przekazywania zestawu powodowi byla juz wezeéniej kilkukrotnie uszkodzona i
naprawiana przy pomocy koparki. Nie sa tez wiarygodne ich zeznania co do tego, ze to powdd uszkodzil rure od
plandeki, nie zostalo to bowiem w Zaden inny sposob wykazane w toku postepowania, a jednocze$nie sam powdd
temu zaprzeczyl. Sad za$, oceniajac zeznania powoda i tych dwoch swiadkow, majac na uwadze do§wiadczenie Zyciowe
uznal, ze skoro sztyca juz wczeéniej byla kilkukrotnie uszkadzana i naprawiana, to wiarygodnym jest wyjasnienie
powoda, ze w zwigzku ze zmeczeniem materialu doszlo do jej ponownego uszkodzenia. Nie zadzialal tu zaden
dodatkowy czynnik mechaniczny w postaci dzialahh samego powoda. Wobec tego nie jest wiarygodne, aby to powod
swoim nieumiejetnym prowadzeniem samochodu, czy obstuga naczepy, doprowadzit do uszkodzenia sztycy.

Odnoénie zeznan powoda Sad dat im wiare w catoSci. Jak juz wyzej wskazano, wiarygodne sg dla Sadu thtumaczenia
powoda, ze on nie doprowadzil do uszkodzenia sztycy w lipcu 2020 roku.

Sad nie oparl sie na zeznaniach pozwanej J. T., nie miala ona bowiem zadnej wiedzy co do okolicznosci istotnych w
niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, a takze roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W pierwszej kolejnosci Sad zajat sie roszczeniem odszkodowawczym powoda. Podstawa materialnoprawna dla
roszczenia powoda jest regulacja z art. 56 §1 KP, zgodnie z ktérg pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy
lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przeslanka zasadnosci roszczenia jest wiec uznanie, ze rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie.
W szczego6lnoécei chodzi tutaj o art. 52 § 1 KP, ktéry wskazuje, w jakich przypadkach pracodawca moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia. W niniejszej sprawie w treSci wreczonego powodowi o§wiadczenia, pracodawca
jako podstawe prawna podal art. 52 § 1 pkt 1 KP, zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow



pracowniczych. Sad zajal sie wiec analiza, czy wskazane w tresci rozwigzania umowy o prace zachowanie powoda
uzasadnia jego kwalifikacje jako ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowigzké6w pracowniczych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ocena, czy naruszenie obowigzku [przez pracownika] jest ciezkie, powinna
uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w powolanym
przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to:

1. bezprawnos$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego),
2. naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze

3. zawinienie obejmujace zaré6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2013 roku,
sygn. akt IT PK 81/13).

W uzasadnieniu wreczonego powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z
jego winy pracodawca jako jego przyczyne wskazal jedynie naruszenie oraz nienalezyte wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych, nie uéci$lajac w zaden sposob tej przyczyny. Jednoczesnie w pisSmie dolaczonym do rozwiazania
umowy o prace pracodawca podal, ze jako przyczyne rozwigzania umowy wskazuje uszkodzenie powierzonego
pojazdu oraz brak reakcji na kilkukrotne wezwania pracodawcy do naprawienia/usuniecia szkdéd. Ponadto z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze spor miedzy powodem, a pracodawca, wyniknal na gruncie
uszkodzenia rury przy plandece, ktorej powdd nie chcial sam naprawié. Wobec tego, mimo braku konkretnego
wskazania przyczyny w treSci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, z pozostalych okoliczno$ci sprawy
wynika, ze jednak przyczyna bylo uszkodzenie rury przy plandece, tzw. sztycy oraz brak checi naprawienia jej przez
powoda. To zachowanie wiec bylo przedmiotem dalszej analizy ze strony Sadu. Nalezy zwazy¢ przede wszystkim,
ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powdd faktycznie uszkodzil te sztyce. To na stronie
pozwanej cigzy ciezar udowodnienia przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwana za$ nie przedstawila materiatu
dowodowego, ktéry jednoznacznie potwierdzalby, ze to powdd uszkodzit sztyce. Sad mial na uwadze, ze juz wezedniej
byla ona uszkodzona, potem byla spawana, przed przejeciem samochodu przez powoda jeszcze inny pracownik
prostowal ja przy pomocy koparki. Byly to wiec naprawy zachowawcze, ktére mialy na jaki§ czas doprowadzié
naczepe do sprawnoéci, ale jednocze$nie wskazywaly, ze z ta sztyca caly czas byly problemy i byla ona wrazliwa na
jakiekolwiek uszkodzenia, w tym mechaniczne, w zwigzku z jazdg samochodu. Pozwana nie udowodnila, ze element
ten byl fabrycznie nowy, czy tez, ze byl naprawiony w taki sposob, ze jego uszkodzenie moglo wynikna¢ jedynie z
nieprawidlowego uzytkowania samochodu, czy raczej naczepy, przez powoda. Wobec tego brak jest wykazania, ze
powdd uszkodzil sztyce.

Nalezy réowniez w tym miejscu wskazaé, ze nawet przyjmujac, ze to jednak powod doprowadzit do uszkodzenia
tego elementu, cho¢ nie wiadomo w jaki sposob, to nie mozna mu przypisa¢ winy umyslnej, czy chocby razacego
niedbalstwa. Nic takiego nie zostalo wykazane przez pozwana. Pozwana nie udowodnila, aby powod doprowadzil
umyslnie, czy tez w wyniku razaco niewlasciwego uzytkowania samochodu, do uszkodzenia sztycy.

Reasumujgc, uszkodzenie rury przy plandece nie moze uzasadniaé rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z powodem.

Nalezy teraz przej$¢ do analizy kwestii odmowy naprawienia tego elementu. Jest to bowiem drugie z zarzucanych
powodowi zachowan. Sad mial na uwadze, ze strony nie kwestionowaly, ze faktycznie sztyca byla uszkodzona i
powinna zosta¢ naprawiona. Kwestia sporu pozostawalo jedynie, kto ma tej naprawy dokonaé, czy powdd, czy
pracodawca. W ocenie Sadu niewatpliwie za wszelkie naprawy sprzetu nalezacego do pracodawcy odpowiada
tylko i wylacznie pracodawca. To pracodawca jest bowiem wlaScicielem mienia shuzacego do wykonywania pracy
przez jego pracownikéw, praca ta jest rowniez wykonywana na jego rzecz i jego ryzyko. Pracodawca ponosi wiec
wszelkie koszty zwiazane z jakimikolwiek szkodami poczynionymi w jego majatku, czy to przez pracownikow, czy tez
niezaleznie od nich. Wobec tego naprawy sztycy powinien dokonaé sam pracodawca, nie moze za$ tego skutecznie
wymagaé¢ od powoda. Gdyby pracodawca doszedl do przekonania, ze to powod zniszczyt sztyce, to mial on prawo



dochodzenia roszczen odszkodowawczych od pracownika, na mocy odpowiednich przepisow KP. Jednak sama
odmowa naprawy uszkodzonej czeSci, ktéra obciaza tylko i wylacznie pracodawce, a nie pracownika, nie moze stanowic
naruszenia jakiegokolwiek obowigzku pracownika. Pracownik bowiem ma obowigzek dbania o mienie pracodawcy,
przez co nalezy rozumie¢ jego ochrone przed zniszczeniem. Nie ma jednak obowiazku samodzielnego naprawienia
zniszczonego, czy uszkodzonego mienia pracodawcy.

Zreszta w niniejszej sprawie strona pozwana roéwniez negatywnie odnosila sie do samowolnych napraw, ktére powdd
mial wezeéniej wykonywaé, dotyczacych prac lakierniczych. Powod jako pracownik nie mial obowigzku naprawienia
uszkodzonej sztycy, nie mial tego w zakresie obowiazkéw, powinien jedynie zglosi¢ uszkodzenie pracodawcy, ktory to
sam powinien zadba¢ o wykonanie naprawy. Nie mozna przerzuca¢ ciezaru naprawy na powoda. Tym samym brak
checi naprawy sztycy nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
nie stanowi bowiem ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest niezgodne z prawem, brak
bowiem przyczyny z art. 52 § 1 pkt 1 KP. Tym samym roszczenie odszkodowawcze powoda jest zasadne. Zgodnie
z art. 58 zd. 1 KP odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 KP, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W przypadku powoda okres wypowiedzenia powinien wynosi¢ 1 miesigc, zgodnie z art. 36 § 1
pkt 2 KP. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 4.562,33 zl brutto, wobec tego taka kwota jest mu
nalezna z tytulu odszkodowania. Pow6d domagat sie z tytulem odszkodowania kwoty 9.382,00 zl, wobec czego jego
powodztwo w pozostalym zakresie, czyli ponad kwote 4.562,33 zl, podlega oddaleniu. W kwestii odsetek ustawowych
za opOznienie Sad przyznal je powodowi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu stronie pozwanej, bowiem
dzien doreczenia jej pozwu nalezy traktowaé jako dzienn wymagalno$ci roszczenia, za$ odsetki sa naliczane od dnia
nastepnego po dniu wymagalno$ci. W niniejszej sprawie pozwana odebrala pozew dnia 7 wrzeénia 2020 roku (k. 38
akt sprawy), wobec czego Sad na podstawie wskazanych przepisoOw zasadzil wskazang wyzej kwote na rzecz powoda
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 8 wrze$nia 2020 roku.

Kolejnym roszczeniem podniesionym przez powoda jest roszczenie o sprostowanie $§wiadectwa pracy. Zgodnie

z art. 97 § 2' KP pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. W niniejszej sprawie powod zdolal w terminie zlozy¢ pozwanej wniosek o sprostowanie $wiadectwa pracy,
a jednocze$nie przed uplywem terminéw z KP wniost pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy. Na marginesie jedynie

mozna wskazaé, ze nawet w przypadku, gdyby pow6d uchybil wymogom z art. 97 § 2' KP, co do terminéw skladania
poszczegblnych pism, czy co do wyczerpania drogi sprostowania §wiadectwa pracy przed pracodawcy, to réwniez jego
pozew moglby by¢ merytorycznie rozpoznawany (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2016 roku, sygn.
akt I PZ 4/16).

Powo6d domagat sie sprostowania Swiadectwa pracy w pkt 4 poprzez wpisanie, ze jego stosunek pracy w rzeczywistosci
ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce, a nie bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Nalezy jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze powodztwo w tym zakresie jest przedwczesne, bowiem
zgodnie z regulacja z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia
2016 roku w sprawie §wiadectwa pracy (t.j. — Dz. U. z 2020r., poz. 1862) w razie prawomocnego orzeczenia sadu
pracy o przywroceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami
prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwiazania bez wypowiedzenia pracodawca, na zZadanie pracownika,
w ciggu 7 dni od dnia przedlozenia przez pracownika §wiadectwa pracy, uzupelia tre§¢ wydanego mu uprzednio
$wiadectwa pracy o dodatkowa informacje o tym orzeczeniu. Z kolei §7 ust. 4 méwi, ze jezeli orzeczenie, o ktérym
mowa w ust. 3, zostalo wydane w zwiazku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace, pracodawca wydaje
pracownikowi, w terminie okre$§lonym w ust. 2, nowe §wiadectwo pracy zawierajace informacje o rozwigzaniu umowy
o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Wobec tego dopiero po prawomocnym niniejszym wyroku



przesadzajacym, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo niezgodne z prawem, pracownik moze sie
domagat od pracodawcy wydania sprostowanego w tym zakresie §wiadectwa pracy. Aktualnie wiec takie powo6dztwo
jest przedwczesne, nie uprawomocnil sie bowiem jeszcze wyrok zasgdzajacy na rzecz powoda odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, i jako takie podlega oddaleniu.

Powod dalej wnosil o sprostowanie §wiadectwa pracy w pkt 1 poprzez wpisanie, Ze jego okres zatrudnienia trwal do
dnia 10 sierpnia 2020 roku. Jednak w aktach sprawy znajduje sie sprostowane juz przez pozwang Swiadectwo pracy,
w ktérym zgodnie z zadaniem powoda wpisano date 10 sierpnia 2020 roku jako konicowg stosunku pracy. Wobec tego
powddztwo w tym zakresie podlega oddaleniu, $wiadectwo pracy zostalo juz bowiem sprostowane zgodnie z zadaniem
powoda. Powdd wnosil rowniez o sprostowanie §wiadectwa pracy w jego pkt 8 poprzez wskazanie, ze powinien
dostaé ekwiwalent za 18 dni urlopu. Pkt 8 zawiera jednak informacje uzupekiajace, nie dotyczy on stricte wymiaru
urlopu wykorzystanego przez pracownika. W tym punkcie pracodawca zadeklarowal wiec, ze wyplacil powodowi
ekwiwalent za 16 dni urlopu. Punkt ten moglby by¢ sprostowany, gdyby powod wykazal, ze w rzeczywistosci otrzymat
ekwiwalent za 18 dni, a nie za 16 dni. Nic takiego jednak nie bylo wykazywane w toku postepowania. Jednocze$nie co
do samej liczby dni przystugujacego powodowi urlopu, to odnosi sie do tego pkt 6 ppkt 1 §wiadectwa pracy, w ktérym
wskazano 18 dni urlopu. Wobec powyzszego, skoro nie wykazano, aby powodowi zostal wyplacony ekwiwalent za 18
dni urlopu, to nie ma podstaw do sprostowania Swiadectwa pracy w pkt 8 dotyczacym informacji uzupekiajacych.
Zgodnie z instrukcja uzupeliania Swiadectwa pracy, stanowigca zalacznik do wskazanego wyzej rozporzadzenia, w
pkt 8 $wiadectwa pracy wskazuje sie informacje o naleznoS$ciach ze stosunku pracy uznanych przez pracodawce i
niewyplaconych pracownikowi do dnia ustania stosunku pracy z powodu braku Srodkéw finansowych. Pracodawca
w toku postepowania nie wskazywal, ze uznaje nalezno$¢ tytulem ekwiwalentu za 18 dni niewykorzystanego urlopu.
Wobec tego pow6dztwo rowniez i w tym zakresie podlega oddaleniu. Jednocze$nie na marginesie mozna dodaé, ze
sam fakt braku sprostowania §wiadectwa pracy w tym zakresie nie oznacza, ze powod nie ma prawa do dochodzenia w
odrebnym postepowaniu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, jesli uwaza, ze nie zostal mu on wyplacony w calosci.

Wreszcie powdd wnosil rowniez o sprostowanie §wiadectwa pracy w jego pkt 6 ppkt 8 i 13 poprzez wskazanie, ze
od dnia 9 sierpnia 2020 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. Jednak z przedlozonego zwolnienia lekarskiego
wynika, ze dotyczylo ono okresu od dnia 10 sierpnia 2020 roku do dnia 31 sierpnia 2020 roku. Skoro za$ stosunek
pracy ustal z dniem 10 sierpnia 2020 roku, to ewentualnie mozna jedynie rozpatrywac, czy okresem niesktadkowym
nie powinien by¢ sam dzien 10 sierpnia 2020 roku. Powdd jednak wnosil o sprostowanie poprzez wskazanie okresu
nieskladkowego od 9 sierpnia 2020 roku, a taki wniosek nie znajduje pokrycia w rzeczywisto$ci. Wobec tego takze i
w tym zakresie pow6dztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 100 kpc w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Jednakze omawiany przepis nie wymaga arytmetycznie $cislego rozdzielenia kosztéw
procesu wedlug stosunku czeéci uwzglednionej do oddalonej w kazdym przypadku; zasadniczym kryterium w kwestii
okreslenia rozktadu kosztéw miedzy stronami powinna by¢ bowiem zasada stusznosci - por. orzeczenie SN z dnia 30
kwietnia 1952 1., C 290/52, OSNCK 1953, nr 4, poz. 99. Obie strony w zasadzie w rownej czeSci wygraly proces. Powdd
wygral proces co do zasady, Sad bowiem zasadzil od J. T. odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia. Strona pozwana wygrala proces w pozostalej czeéci. Nalezy tez podniesc, ze to zachowanie
tej ostatniej strony — polegajace na jednostronnym rozwigzaniu umowy o prace, ktore okazato sie niezgodne z prawem
— leglo u podstaw wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal réwniez pobra¢ od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 228,12 z} tytulem oplaty od pozwu, ktorej powdd nie miat obowiazku uiscic,
obliczanej jako 5 % od ostatecznie zasadzonej na rzecz powoda kwoty.

Sad, na podstawie art. 477> §1 KPC, nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.562,33 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie wymienionych powyzej przepisow.



