Sygn. akt VI P 218/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2021 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Grazyna Pera

Joanna Dorota Korasiak

Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Regionalnemu Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w W.
o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od M. B. na rzecz Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w W. kwote 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Grazyna Pera sedzia Przemyslaw Chrzanowski Joanna Dorota Korasiak

Sygn. akt VI P 218/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 czerwca 2020 roku powod M. B. wnidst o przywrdcenie do pracy u pozwanego Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w W. oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu podal, ze powdd przebywat
na zwolnieniu lekarskim do 8 kwietnia 2020 roku, jednak wiedzac o uplywajacym okresie zasitlkowym z dniem
14 marca 2020 roku twierdzil, ze zlozyl w dniu 1 kwietnia 2020 roku wniosek do ZUS o przyznanie swiadczenia
rehabilitacyjnego. Nadto wskazal na naruszenie terminu miesiecznego do zlozenia przez pracodawce o$§wiadczenia
poniewaz jego zdaniem najdalej 9 kwietnia 2020 roku pracodawca powziagl wiadomo$¢ o jego nieobecnosci, a
o$wiadczenie pracodawcy otrzymatl w dniu 18 maja 2020 roku.

(pozew - k. 1-3)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalanie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
podal, ze powdd nie zlozyl wniosku o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego do ZUS w dniu 1 kwietnia 2020
roku. Powdd w ogoble nie zlozyl do ZUS otrzymanego od pracodawcy wniosku o przyznanie prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Wiedze o tym pracodawca uzyskat w toku korespondencji z ZUS dopiero w dniu 11 maja 2020 roku.



(odpowiedz na pozew — k. 23-27)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod byl zatrudniony u pozwanego od 18 pazdziernika 2012 roku na czas nieokre$lony na stanowisku statystyka
medycznego w Dziale Ekspedycji pozwanego, a poprzednio od 18 paZzdziernika 2010 roku na czas okreslony. Od 1
grudnia 2019 roku by} zatrudniony na V2 etatu za wynagrodzeniem zasadniczym wg. kat X w wysokoSci 2.165,00 z}
brutto miesieczne.

(umowa o prace wraz z porozumieniem zmieniajgcym — k. 6-7 oraz umowy o prace cz. B a.o.)

W dniu 1 kwietnia 2020 roku pozwany dla powoda wystawil wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne oraz wywiad
zawodowy potrzebny do uzyskania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Dokumenty zostaly odebrane przez osobe
upowazniong przez powoda — M. G. w dniu 2 kwietnia 2020 roku. Oba te dokumenty byly niezbedne do przedlozenia
do ZUS celem ustalenia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

(wniosek — k. 10-13; wywiad zawodowy — k. 28)

Powdd byl niezdolny do pracy i jego okres zasitkowy uprawniajacy go do pobierana zasitku chorobowego wynoszacy
182 dni uplynal z dniem 14 marca 2020 roku. Niezdolnoé¢ do pracy powoda trwata od 22 listopada 2018 roku.

(wniosek — k.10-13)

Wobec wykorzystania przez powoda okresu zasitlkowego z dniem 14 marca 2020 roku i dalszg nieobecnoécia
powoda pozwany zwrdcil sie do ZUS w dniu 28 kwietnia 2020 roku o ustalenie na jakim etapie jest rozpoznawana
sprawa powoda o przyznanie mu §wiadczenia rehabilitacyjnego. Pracodawca otrzymal od ZUS odpowiedz dotyczaca
pracownika o innym nazwisku w dniu 30 kwietnia 2020 roku. Wobec tego w dniu 5 maja 2020 roku pracodawca
ponownie zwrdécil sie do ZUS z zapytaniem o stan sprawy rozpoznania wniosku powoda o §wiadczenie rehabilitacyjne.
W dniu 11 maja 2020 roku ZUS udzielil odpowiedzi z poprawnie wskazanym nazwiskiem powoda, ze ubezpieczony
— powdd nie zlozyl wniosku o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz nie figuruje w kartotece Swiadczen
emerytalna —rentowych.

(wiadomosci e-mail — k. 31-33 oraz k. 35; zeznania Swiadka M. W. na rozprawie w dniu 8 marca
2020 roku — k. 63 )

Powod nie stawit sie do pracy celem jej §wiadczenia w dniu 9 kwietnia 2020 roku, oraz od tego dnia az do dnia 18
maja 2020 roku. Nie poinformowal tez pracodawcy w dniu 9 kwietnia 2020 roku, a takze w dniach nastepnych o tym,
jaka jest przyczyna jego nieobecnosci, czy wystapit do ZUS o §wiadczenie rehabilitacyjne.

(okolicznosé niesporna)

Pismem z daty 11 maja 2020 roku (odebranym przez powoda 18 maja 2020 roku) pozwany pracodawca rozwigzal
z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych na podstawie art. 52 § 1 k.p. W dniu 9 kwietnia 2020 roku powod nie
stawil sie w pracy, jednocze$nie nie usprawiedliwiajac swojej nieobecno$ci. Absencja trwa do dnia sporzadzania pisma
i zaden z dni nieobecnoéci nie zostal usprawiedliwiony. Nie poinformowal réwniez pracodawcy o nieobecnosci, o
j€j przyczynie, co powinno nastgpi¢ najpézniej w dniu 10 kwietnia 2020 roku. Pracodawca wskazal, ze ma prawo
domniemywa¢, ze gdy pracownik nie informuje pracodawcy o nieobecno$ci lub nie jest jej w stanie usprawiedliwic¢
co pozwala mu to sadzi¢, ze podwladny porzucilt prace. Dodatkowo od okolo dwoch lat powod przebywal praktyczne
caly czas na zwolnieniach lekarskich, co jaki$ czas przerywanych swiadczeniem pracy co dezorganizuje prace Dzialu
Ekspedycji.

(rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 8; zpo — k. 1v cz. C. a.o.)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgormadzonej w aktach sprawy oraz aktach
osobowych powoda, ktérej autentycznosé nie byla kwestionowana przez strony procesu. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka M. W. jako spdjnym i logicznie korespondujacych z dowodami z dokumentéw. Sad nie dal wiary powodowi
M. B. w tym zakresie, ze pozostawal w kontakcie z kierownikiem, z pracodawca odno$nie tego, ze dalej jest niezdolny
do pracy, czy tez informowania kadr o swoim stanie zdrowia. W tym zakresie te zeznania sa niewiarygodne poniewaz
z akt sprawy i przedlozonych dokumentoéw nie wynika, aby powdd rzeczywiscie kontaktowal sie mailowo, a takze nie
zaoferowal Zadnego materialu dowodowego, nie wnoszac o przeprowadzanie dowoddéw z zeznan §wiadkow.

Strony nie wniosly o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa rozwigzania z powodem umowy o prace byl art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zgodnie z ktérym pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Natomiast podstawa materialnoprawng roszczenia powoda jest art. 56 § 1 k.p. zgodnie z ktérym pracownikowi, z
ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umdéw o prace
w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O
przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

W tej sprawie powod powolywal sie na podanie nieprawdziwej przyczyny w rozwiazaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia oraz uchybieniu terminowi z art. 52 § 2 k.p.

Powodem rozwigzania z M. B. umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkoéw pracowniczych bylo to, ze w dniu 9 kwietnia 2020 roku powod nie stawit sie w pracy,
jednoczeénie nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci. Absencja trwa do dnia sporzadzenia pisma o rozwigzaniu
umowy o prace i zaden z dni nieobecno$ci nie zostat usprawiedliwiony.

Powdd podnosil, ze pracodawca sktadajac mu o$wiadczenie ze skutkiem na dzien odbioru pisma w dniu 18 maja
2020 roku uchybil miesiecznemu terminowi na rozwigzanie z nim umowy o prace wskazujac, ze pracodawca
najpdzniej mogl rozwigzac¢ z nim umowe o prace w terminie miesiaca od powziecia wiadomos$ci o nieobecnosci,
czyli od 9 kwietnia 2020 roku. Z tym stanowiskiem Sad sie nie zgadza i wskazuje, co nastepuje. W przypadku
powoda przebywat on na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, pracodawca mial wiedze, ze powod wykorzystal okres
zasitkowy z dniem 14 marca 2020 roku oraz, ze powdd otrzymal od pracodawcy wypelione dokumenty potrzebne do
uzyskania §wiadczenia rehabilitacyjnego po wykorzystaniu okresu zasitkowego. Z ustalefi Sagdu wynika, ze powdd nie
poinformowal pracodawcy o tym na jakim etapie jest rozpoznanie wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne, ani nawet,
czy taki wniosek zostal przez niego zlozony do ZUS. Wobec czego w przypadku pracodawcy w dniu 9 kwietnia 2020
roku trwal stan niepewnoSci co do tego czy powod bedzie mial za ten dzien przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne
czy tez nie. Pracodawca wiedzial o tym, ze zostaly dla powoda wystawione dokumenty do uzyskania §wiadczenia i
odebrane przez pracownika w dniu 2 kwietnia 2020 roku. Wobec czego pozwany moégl zasadnie domniemywaé, ze
powdd zlozyl te dokumenty oraz, ze sa one procedowane przez ZUS. Jednakze wobec tego, ze brak bylo wiadomo$ci
od powoda o tym czy wniosek zostal rozpoznany, réwniez pracodawca nie otrzymal z ZUS odpowiedniej decyzji
o otrzymaniu lub odmowie otrzymania przez powoda $wiadczenia rehabilitacyjnego, rozpoczal wyjasnianie kwestii
nieobecnos$ci powoda. W dniu 28 kwietnia 2020 roku rozpoczela sie korespondencja mailowa miedzy pozwanym a
ZUS. Wobec czego nalezy uznaé, ze proces zmierzajacy do powziecia wiadomosci o przyczynie nieobecnosci w dniu
9 kwietnia 2020 roku — i w dniach nastepnych — w przypadku powoda rozpoczal sie w ciggu okresu krotszego niz
miesigc liczony od 9 kwietnia 2020 roku. Wymiana korespondencji zakonczyla sie dla pracodawcy w dniu 11 maja
2020 roku, w ktorej to ostatecznie ustalono, ze pow6d w ogoéle nie zlozyl zadnego wniosku o przyznanie §wiadczenia



rehabilitacyjnego. Pracodawca dopiero w dniu 11 maja 2020 roku powzial wiadomo$¢, ze powdd nie wystapil do ZUS
o $wiadczenie rehabilitacyjne, a tym samym wyjasnila sie okoliczno$é, czy nieobecnoéé w pracy od 9 kwietnia 2020
roku bedzie usprawiedliwiona uzyskaniem za ten dzien Swiadczenia rehabilitacyjnego. Z powyzszych powodow Sad
uznal, ze pozwany pracodawca nie uchybil terminowi z art. 52 § 2 k.p. w zlozeniu o$§wiadczania o rozwigzaniu umowy
o prace z powodem.

Odnoszac sie do samej zasadnoSci przyczyny wskazanej jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych Sad uznal, Ze jest ona prawdziwa i jej charakter moglt stanowi¢ podstawe do zastosowania trybu
rozwigzania umowy o prace okreSlonego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Obowiazkiem pracownika po ustaniu przyczyn nieobecnos$ci wskazanych w art. 229 § 2 k.p., a wiec niezdolnos$ci do
pracy trwajacej dtuzej niz 30 dni z powodu choroby, jest stawienie sie do pracy i zgloszenie gotowosci jej wykonywania.
Uchylenie sie od tego obowigzku pocigga za soba skutek po stronie pracodawcy w postaci uniemozliwienia mu
realizacji obowigzku skierowania pracownika na kontrolne badania lekarskie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2005 1. IT PK 319/2004 OSNP 2006/3-4 poz. 49). Tym samym nieobecno$¢ pracownika w pierwszym dniu
po uplywie choroby moze stanowié¢, w przypadku braku usprawiedliwionych przyczyn tej nieobecno$ci, podstawe do
rozwigzania umowy o prace w my§l art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce.

Zgodnie z art. 30 § 3 i 4 k.p. oSwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu
bez wypowiedzenia powinno by¢ dokonane na pi$mie. W o$wiadczeniu tym powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
przyczyna rozwiazania musi byé konkretna, rzeczywista i prawdziwa, musi istnie¢ w dacie wypowiedzenia czy
rozwigzania umowy ( wyrok SN z dnia 1.10.1999r., OSNP 2001/4/118, wyrok z dnia 19.1.2000r. OSNP 2001/11/373,
wyrok z dnia 12.12.2001r,. PP 2002/5, str. 32). Podanie przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej)
jest rébwnoznaczne z brakiem jej wskazania (wyrok SN z 13.10.1999r., I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001/4/118).
W orzecznictwie i doktrynie podkresSla sie, iz tryb rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy do
nadzwyczajnych i jego zastosowanie powinno by¢ uzasadnione w sposob szczeg6lny. Po pierwsze powinno nastepowacé
tylko w przypadkach wskazanych przez ustawe, a ponadto znajdowaé uzasadnienie w caloksztalcie okolicznos$ci
dotyczacych zdarzenia, ktore leglo u podstaw rozwigzania stosunku pracy. Jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy, powinno byé¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi byé uzasadnione
wyjatkowymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego ztej woli lub razacym niedbalstwie,
a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy ( tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 2 czerwca
1997r., w sprawie I PKN 193/97, OSNP 1998/9/269).

Przepis § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. z 214 roku, poz.
1632) stanowi, ze to pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecno$ci
w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecno$ci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia (ust. 1); w razie
zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowiazany niezwlocznie zawiadomic
pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6zniej jednak niz w drugim
dniu nieobecnosci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujace u danego pracodawcy nie okreslaja sposobu
zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnoSci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje
osobiécie lub przez inna osobe telefonicznie lub za pos$rednictwem innego $rodka lacznos$ci albo droga pocztowa,
przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego (ust. 2); niedotrzymanie terminu
przewidzianego w ust. 1 moze by¢ usprawiedliwione szczegblnymi okolicznoéciami uniemozliwiajacymi terminowe
dopelnienie przez pracownika obowiazku okreslonego w tym przepisie, zwlaszcza jego oblozna choroba polaczong z
brakiem lub nieobecno$cia domownikéw albo innym zdarzeniem losowym. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio
po ustaniu przyczyn uniemozliwiajacych terminowe zawiadomienie pracodawcy o przyczynie i okresie nieobecnoéci
pracownika w pracy (ust. 3).



Nalezy wskaza¢, ze przyczyng rozwiazania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia byla
nieobecno$¢ w pracy w dniu 9 kwietnia 2020 roku i w dniach nastepnych, ktéra to nie zostala usprawiedliwiona,
a pracodawca nie zostal poinformowany o przyczynie nieobecno$ci powoda. Odnoénie tego, ze nieobecno$¢ w dniu
9 kwietnia 2020 roku byla nieusprawiedliwiona Sad ustalil, ze tak w istocie byto. Powod w dniu 14 marca 2020
roku, czego nie kwestionowal, wykorzystatl okres zasitkowy wynoszacy 182 dni. Oznacza to, ze z tym dniem, jako
ostatnim, jego nieobecno$¢ byla w pracy usprawiedliwiona z powodu niezdolno$ci do pracy i pobieraniem zasitku
chorobowego. Niekwestionowana przez powoda okolicznoscia bylo to, ze mial §wiadomos$¢, ze po wykorzystaniu
okresu zasitkowego z dniem 14 marca 2020 roku mogt wystapi¢ o Swiadczenie rehabilitacyjne do ZUS. Powod
w kwietniu 2020 roku nie wystapil o to §wiadczenie do ZUS, mimo otrzymania juz na poczatku kwietnia 2020
roku od pracodawcy wszystkich dokumentéw niezbednych do wystapienia o przyznanie mu prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego. Oznacza to, ze skoro nie stawil sie w pracy od 9 kwietnia 2020 roku, nie mial za ten czas przyznanego
Swiadczenia rehabilitacyjnego od ZUS, a takze nie byl niezdolny do pracy z przyczyn innych niz do 14 marca 2020
roku (czego w toku postepowania nie podnosil), to taka nieobecno$¢ jest nieobecnos$cia nieusprawiedliwiong i jako
taka moze by¢ podstawa do rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia przez pracodawce, a to
zachowanie moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace
na obecnosci w pracy lub usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w sposéb prawnie przewidziany.

Natomiast odno$nie sposobu i terminu usprawiedliwienia nieobecnoS$ci przez powoda od 9 kwietnia 2020 roku
Sad zwazyl, ze powdd naruszyl obowigzek informacyjny odnoénie tego, czy jest w tym okresie niezdolny do
pracy, a takze czy bedzie mial mozliwo$¢ otrzymaé prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego m.in. za ten dzien.
Takze tym rowniez naruszyt podstawowy obowiazek pracowniczy, czym wobec swojej dlugotrwalej nieobecnosci
moégl narazié pracodawce na dezorganizacje pracy dzialu w ktéorym pracowal. Przytoczone okolicznosci faktyczne
sprawy i postepowanie powoda pozwalaja w pelni na uznanie, iz dzialal on razaco niedbale poprzez brak podjecia
jakichkolwiek czynnosci faktycznych zmierzajacych do usprawiedliwienia nieobecnoéci w pracy. Strona powodowa,
wbrew cigzacemu na niej obowiazkowi dowodowemu okreslonemu w art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., nie wykazala
aby brak usprawiedliwienia nieobecnosci byl wynikiem takich okoliczno$ci, ktore wylaczalyby mozliwo$¢é dokonania
oceny, iz zaniechanie powoda w usprawiedliwieniu niestawiennictwa w pracy nie bylo razaco niedbale. Wskazac
rowniez nalezy, iz zaden przepis prawa nie obliguje pracodawcy do ustalania przyczyn nieobecno$ci pracownika w
pracy przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie jest to warunek
konieczny do prawidlowego rozwiazania umowy w tym trybie. To powod jako pracownik powinien poinformowac
pracodawce o przyczynie swojej nieobecno$ci, a takze w terminie maksymalnie dnia nastepnego czyli 10 kwietnia
2020 roku poinformowaé go o tym dlaczego jest nieobecny. Wykonywanie pracy w sposéb sumienny i staranny,
przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku
zgodnie z art. 100 K.p. naleza do podstawowych obowiazkéw pracownika, a wiec w przypadku nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy niniejsze obowigzki zostajg powaznie naruszone. Takie stanowisko prezentuje réowniez
orzecznictwo sgdowe, ktdre uznaje nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych (wyrok S.N. z dnia 14 grudnia 2000 r., I PKN 150/00, OSNP 2002/15/357). W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1981r., I PRN 57/81, stwierdzono, ze nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy — w zaleznosci od okolicznos$ci konkretnego przypadku — moze stanowic ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 K.p.).

Reasumujac Sad uznal roszczenie o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za
bezzasadne i z tego powodu powo6dztwo na podstawie wymienionych przepiséw podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.
Oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest zgodne z prawem
i uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. majac na wzgledzie, ze pozwany wygral proces w
calodci. Stawke kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnos$ci radcoéw prawnych.



