Sygn. akt VI P 211/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Malgorzata Krynska — Mozolewska

Protokolant: protokolant sqdowy Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko A. K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, odszkodowanie

orzeka:

1. oddala powo6dztwo w zakresie roszczen o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, przywrdcenie
do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w calosci;

2. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powodki M. K. kwote 1.365,00 zt (slownie: jeden tysiac trzysta sze$c¢dziesiagt
pie¢ zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

3. w pozostalym zakresie co do roszczenia o odszkodowanie oddala powddztwo;

4. zasadza od powddki M. K. na rzecz pozwanej A. K. kwote 1.414,50 zl (slownie: jeden tysiac czterysta czternascie
zlotych 50/100) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej A. K. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w W.— kwote 68,25 zl (slownie: sze$cdziesiat osiem zlotych 25/100) tytulem oplaty od pozwu, od ktorej
uiszczenia powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

6. wpozostalym zakresie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa koszty poniesione w toku postepowania tymczasowo
przez Skarb Panstwa;

7. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w punkcie drugim wyroku w caloSci.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lipca 2014 roku (data na kopercie) powodka M. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej A.
K. kwoty 12.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za nieterminowe i niepelne wyplacanie
wynagrodzenia za prace oraz za nieuzasadnione i niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.



W uzasadnieniu pozwu powddka argumentowala, ze podjela prace u pozwanej dnia 3 lutego 2014 roku na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, na pol etatu, na stanowisku ksiegowej. Powddka wskazala, ze pozwana nie
podpisala z nig jednak umowy o prace, za$ 14 lutego 2014 roku powddka zostala zwolniona z pracy. JednoczeSnie maz
pozwanej mial zapewnié powodke, ze wyplaci jej wynagrodzenie, ktdrego jednak powodka nie otrzymata. Dopiero po
upomnieniu sie przez powodke pozwana wyplacila jej z opoéZnieniem 1.000,00 zt oraz przestala jej poczta umowe o
prace.

Pismem procesowym z dnia 31 lipca 2014 roku powddka wniosta réwniez o ustalenie istnienia stosunku pracy
pomiedzy nig a pozwana.

(pozew — k. 1 — 4, pismo procesowe z dnia 31.07.2014r. — k. 7)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podala, ze to powddka odmoéwila podpisania umowy o prace, gdyz miala wowczas przebywac na zwolnieniu
lekarskim. Jednocze$nie pozwana podkreélila, ze warunki umowy o prace mialy obejmowac¢ umowe na okres probny,
na pol etatu. Umowa zostala zawarta na okres dwdch tygodni, czyli do dnia 14 lutego 2014 roku i z tym dniem
ulegla rozwigzaniu. Powddka miala réwniez nalega¢ na wyplate jej wynagrodzenia ,,na czarno”, bez zgloszenia jej
do ZUS. Ponadto pozwana podniosla, ze zakupila za radg powddki specjalny program do obstugi ksiegowej, ktérego
jednak powddka nie umiala obslugiwa¢, mimo ze sama go polecala pozwanej. Pozwana dodala, ze nawet gdyby
Sad uznal, Ze strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony, to zachowanie powodki wypeklilo znamiona
ciezkiego naruszenia jej podstawowych obowiazkéw pracowniczych i uprawnialo pozwana do rozwigzania tej umowy
bez wypowiedzenia, powodka, bowiem nie wykonywala swojej pracy, wynosila dokumenty z firmy oraz namawiala
pozwang do zatrudnienia jej ,na czarno”.

(odpowiedz na pozew — k. 14 — 21)

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 roku powodka sprecyzowala powddztwo, wnoszac o ustalenie istnienia stosunku
pracy od dnia 15 lutego 2014 roku do 13 lutego 2015 roku na stanowisku samodzielnej ksiegowej w wymiarze 2
etatu za wynagrodzeniem za caly ten okres po 2.000,00 zl netto miesiecznie oraz o odszkodowanie w wysokoSci
pieciokrotno$ci wynagrodzenia, tj. w kwocie 10.000,00 z} za nieuzasadnione i niezgodne z przepisami wypowiedzenie
umowy o prace.

(protokoél rozprawy z dnia 01.04.2015r. — k. 64 verte)

Pismem procesowym z dnia 26 lutego 2017 roku powoddka wniosta dodatkowo o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
kwoty lacznie 34.125,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 15 lutego 2014 roku do dnia 28 lutego 2015
roku wraz z odpowiednio liczonymi odsetkami ustawowymi za opdznienie. Powddka podniosta réwniez roszczenie
ewentualne o przywrdcenie jej do pracy i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy i odszkodowanie w lgcznej wysokosci wynagrodzenia za okres 5 miesiecy, tj. kwoty 13.650,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od daty doreczenia pozwu pozwanej do dnia zaplaty albo o zasadzenie samego odszkodowania w kwocie
13.650,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od daty doreczenia pozwu pozwanej do dnia zaplaty.

(pismo procesowe z dnia 26.02.2017r. — k. 149 — 150 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. K. zostala zatrudniona u pozwanej A. K., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w
P., na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od dnia 3 lutego 2014 roku. Wynagrodzenie powo6dki miato
wynosié¢ 2.000,00 z netto miesiecznie. Powddka pracowala do dnia 14 lutego 2014 roku, kiedy to zostala zwolniona
z pracy. Powbdce nie wreczono jednak zadnego dokumentu rozwigzujacego umowe o prace. Zostalo jej jedynie
zakomunikowane, zeby nie przychodzila juz do pracy. Powodka po dniu 14 lutego 2014 roku nie stawiala sie juz
do pracy u pozwanej, jednocze$nie monitujac pozwana o wyplacenie jej wynagrodzenia za przepracowany okres



oraz o przeslanie jej pisemnej umowy o prace. Przez caly okres pracy u pozwanej powddka nie otrzymala pisemne;j
umowy o prace, nie zostala rowniez zgloszona do ZUS. Nie zalozono tez akt osobowych powddki, nie zostala ona
roéwniez przeszkolona z zakresu BHP, nie zostalo jej wystawione skierowanie do lekarza medycyny pracy. Dopiero po
zwolnieniu powodki i jej upominaniu sie 0 umowe i wynagrodzenie pracodawca sporzadzil umowe o prace na okres
probny od 3 lutego 2014 roku do 14 lutego 2014 roku, na stanowisku ksiegowej, na pot etatu. Pozwana przestala
tez powodce $wiadectwo pracy, w ktéorym wskazala, ze stosunek pracy ustal z uplywem czasu, na ktéry umowa byla
zawarta. Pozwana nastepnie naliczyla wynagrodzenie w kwocie 943,44 zI netto i wyplacila je powddce przelewem z
dnia 15 kwietnia 2014 roku. W lipcu 2014 roku pozwana naliczyla jeszcze powodce ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w kwocie 176,18 z} netto.

(dowdéd: wydruk z CEIDG — a/o powdéddki, umowa o prace — a/o powddki i k. 117 , sSwiadectwo
pracy — a/o powddki i k. 118, lista plac za miesiqc luty — a/o powdéddki, potwierdzenie przelewu
— a/o powddki, lista plac za lipiec — a/o powdéddki, zeznania swiadka J. W. — k. 65 — 65 verte,
zeznania Swiadka K. K. — k. 65 verte — 66 verte, zeznania powodki M. K. — protokol rozprawy z dnia
21.03.2018r. od 00:28:10 do 01:20:20, protokél kontroli PIP — k. 112 — 116)

Powodka przez okres od 3 lutego do 14 lutego 2014 roku przychodzila do pracy na cztery godziny dziennie, pracowala
na Y2 etatu. W tym okresie nie bylo jej w pracy przez 3 dni, a mianowicie 11, 12 i 13 lutego 2014 roku. Pow6dka miala
docelowo zastgpi¢ gtéwna ksiegowa pozwanej - H. P.. Pozwana kupila nawet specjalny program ksiegowy za 2.000,00
z}l, bowiem powddka twierdzila, ze umie na nim pracowac. Okazalo sie, Ze zaden z pozostalych pracownikow pozwanej
nie umial obslugiwa¢ tego programu. Po dniu 14 lutego 2014 roku maz pozwanej, K. K., ktory faktycznie zarzadzal
firma pozwanej, powiedzial powddce, ze dziekuje jej za prace.

Pracodawca mial zastrzezenia do pracy powodki, a mianowicie, ze wynosi ona dokumenty do domu, pojawily sie pewne
problemy z ksiegowaniem wynagrodzen pracownikéow przez powodke, czy ksiegowaniem ustug Swiadczonych przez
pozwana. Po dniu 14 lutego 2014 roku powodka nie stawila sie juz do pracy u pozwanej, nie moéwila, ze chce dalej
tam pracowac. Jedyny kontakt pomiedzy stronami byl zwigzany z upominaniem sie przez powddke o wyplacenie jej
wynagrodzenia i wystawienie umowy o prace. W tym celu powddka nawet osobiScie udala sie do firmy pozwanej, gdzie
rozmawiala z K. K..

(dowéd: zeznania s$wiadka J. W. — k. 65 — 65 verte, zeznania swiadka K. K. — k. 65 verte — 66 verte,
zeznania swiadka H. P. — protokél rozprawy z dnia 04.12.2015r. od 00: 29: 39 do 00:56:03,

Po zakonczeniu pracy dla pozwanej w dniu 14 lutego 2014 roku powodka poszukiwata innego zatrudnienia, wysylata
CV, brala udzial w rekrutacjach. Juz pod koniec marca 2014 roku powodka znalazla zatrudnienie w spdlce (...) sp. z
0.0., Wspolpracowala z ta spotka na podstawie umowy zlecenia. Byla to praca dorywcza, przez 2 dni w tygodniu, za
wynagrodzeniem w kwocie okolo 500-600 zl miesiecznie. Od pazdziernika 2014 roku byto wiecej pracy w tej spolce
i wynagrodzenie powo6dki wzroslo do 1.750,00 zl. Ponadto w lipcu 2015 roku powddka zatozyta wlasna dziatalnosé
gospodarcza.

(dowobd: zeznania powébdki M. K. — protokol rozprawy z dnia 21.03.2018r. od 00:28:10 do 01:20:20,
wydruk korespondencji mailowej — k. 184 — 191)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktoérych wiarygodno$é nie
zostata skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad opart sie réwniez na zeznaniach §wiadkow
i powodki, odmiennie jednak oceniajac ich wiarygodno$¢.

Odno$nie zeznan Swiadka J. W. Sad nie opart sie na nich w zakresie, w jakim $wiadek twierdzila, ze powddka miala
mie¢ zawarta umowe o prace na czas okreslony, bowiem w innym miejscu §wiadek zeznala, ze nie wie, czy umowa
miala by¢ na czas okre§lony, czy na okres probny. Sad nie dal wiary zeznaniom tego Swiadka w zakresie, w jakim
twierdzila ona, ze to powddka miala sama sobie wystawi¢ umowe o prace, Sad mial, bowiem na uwadze, ze to
pracodawca powinien przedstawié¢ pracownikowi umowe o prace. Ponadto gdyby faktycznie powddka miala sama sie



tym zajac, to niewatpliwie sporzadzilaby sobie taka umowe i nie musialaby sie o nia dopominaé u pracodawcy po dniu
14 lutego 2014 roku. Nie jest tez wiarygodne, ze K. K. mial dzwoni¢ do Panstwowej Inspekcji Pracy, czy do ZUS z
pytaniem o nr PESEL powodki, czy z watpliwoSciami, co do wystawienia jej umowy o prace. Nic takiego nie zostato,
bowiem wykazane w toku postepowania, w szczego6lno$ci brak jest jakichkolwiek informacji zwrotnych od PIP, czy ZUS
potwierdzajacych taki fakt. Kierujgc sie zasadami do$wiadczenia zyciowego logicznym byloby zachowanie pracodawcy
polegajace na zwrdceniu sie do powodki o podanie jej nr PESEL, a nie ustalanie tego w instytucjach publicznych.
Jednocze$nie wiarygodne sg zeznania §wiadka, co do tego, ze po dniu 14 lutego 2014 roku powodka nie §wiadczyla
juz pracy na rzecz pozwanej i z tym dniem strony sie rozstaly.

Jesli chodzi o zeznania §wiadka K. K. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim $wiadek ten twierdzil, ze powodka
miala by¢ zatrudniona na podstawie umowy o prace na okres préobny. W ocenie Sadu nie moze o tym $wiadczy¢
umowa o prace, gdyz zostala ona sporzadzona juz po zakonczeniu wspolpracy pomiedzy stronami. Nie jest dla Sadu
wiarygodnym, aby pracodawca, ktéry zamierza zatrudni¢ pracownika na okres probny kupowal specjalny program
za 2.000,00 z, ktory obstlugiwaé umie tylko dany pracownik. Wydatkowanie takiej kwoty w ramach prowadzonej
dzialalnoS$ci przemawia za tym, ze firma pozwanej wigzala nadzieje na dtuzsza wspoélprace z powodka. Nie sa tez dla
Sadu wiarygodne zeznania $wiadka K. K., co do tego, ze powodka nie chciala podpisaé umowy o prace, poniewaz
przebywala wowczas na zwolnieniu lekarskim. Sad mial na uwadze, ze nie zostalo to wykazane w toku postepowania,
w szczegblnosci pozwana nie przedlozyla zadnej informacji z ZUS odnoénie zwolnien lekarskich powddki. Ponadto
nie jest racjonalne dzialanie powddki, ktéra najpierw nie chce podpisa¢ umowy, gdyz przebywa na zwolnieniu
lekarskim, po czym po dwoch tygodniach prosi pracodawce o przeslanie jej pisemnej umowy o prace, ktéra przeciez
moglaby stanowi¢ podstawe do zadana przez ZUS zwrotu ewentualnie wyplaconego za ten okres powodce zasitku
chorobowego. Powyzsze przemawia przeciwko wiarygodno$ci zeznan §wiadka w tym zakresie. Nie jest tez wiarygodne,
aby pracodawca chcial skierowa¢ powodke do lekarza medycyny pracy, zadne, bowiem takie skierowanie dla powo6dki
nie zostalo wystawione. Nie jest tez wreszcie wiarygodne zeznanie $wiadka K. K., ze w firmie nikt nie jest zatrudniony
na czas nieokre$lony, przeczy temu, bowiem protokél kontroli z PIP. Nie oznacza to jednakze automatycznie, ze
umowa pomiedzy pozwang a powddka miala zostaé zawarta na czas nieokre§lony, o czym jednak nizej przy ocenie
zeznan powodki. Nie sg rowniez wiarygodne zeznania §wiadka K. K., co do tego, ze to rzekomo powodka poprzez brak
dostarczenia danych uniemozliwila zgloszenie jej do ZUS. Nie zostalo to, bowiem wykazane w toku postepowania, o
czym juz byla mowa wyzej, przy ocenie zeznan Swiadka J. W.. Réwniez z wyzej opisanych wzgledow nie sa wiarygodne
twierdzenia o rzekomym kontakcie z pracownikiem PIP w zwigzku z umowa o prace powodki i jej wynagrodzeniem.
Nie s3 tez wreszcie wiarygodne zeznania Swiadka, co do tego, ze powodka chciala, aby pracodawca wyplacil jej
wynagrodzenie ,na czarno”, bowiem przeciez to powodka chciala przestania jej umowy o prace i zgloszenia do ZUS, nie
ma, wiec tu mowy o checi uzyskania wynagrodzenia bez jego opodatkowania i oskladkowania. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka K. K., co do tego, ze po dniu 14 lutego 2014 roku powddka kontaktowala sie z nim wielokrotnie, ale nie w celu
zgloszenia gotowos$ci do Swiadczenia pracy, lecz w celu uzyskania wynagrodzenia za prace i pisemnej umowy o prace.

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka H. P. w zakresie, w jakim §wiadek twierdzila, zZe nie mozna bylo zglosi¢ powodki
do ZUS z powodu braku nr PESEL, a takze, ze pracodawca kontaktowal sie z PIP w sprawie wyplaty powddce
wynagrodzenia za prace ,ha czarno”, z przyczyn podanych wyzej przy ocenie zeznan §wiadkéw K. K. iJ. W.. Odnoénie
okresu, na jaki powddka miala by¢ zatrudniona §wiadek nie byta w stanie powiedzie¢ nic konkretnego. Z jednej strony
twierdzila, ze umowa miala by¢ na czas okreslony, a z drugiej strony, ze pracownikow zatrudnia sie na probe. Nie
wiadomo, wiec dokladnie z tych zeznan, czy powddka miala by¢ zatrudniona na podstawie umowy o prace na okres
probny, czy na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Z kolei odnoénie zeznan §wiadka B. K. Sad nie dal jej wiary w zakresie, w jakim §wiadek twierdzila, ze powddka miala
mie¢ umowe o prace na czas nieokre$lony, z przyczyn podanych nizej przy ocenie zeznan powddki. Jednoczeénie
Sad mial na uwadze, ze $wiadek czerpal swoja wiedze od powddki, a nie z bezpos$redniej obserwacji, $wiadek jest tez
rodzinnie zwigzana z pow6dka. Nie sa wiarygodne zeznania Swiadka, co do tego, ze powddka pracowala kilka miesiecy
u pozwanej, bowiem z akt sprawy wynika, ze pracowala tam przez niecale dwa tygodnie.



Jedli chodzi o zeznania powo6dki M. K. Sad nie dalim wiary w zakresie, w jakim powodka twierdzila, ze ustnie uzgodnita
zawarcie umowy o prace na czas nieokre$lony. W ocenie Sadu nie jest to wiarygodne, bowiem powo6dka dopiero
zaczynala prace u pozwanej, w takiej sytuacji za$ pracodawca zwykle zatrudnia pracownika na umowe o prace na
okres probny lub na umowe o prace na czas okre$lony. W niniejszej sprawie przeciwko zawarciu umowy o prace na
okres probny przemawiaja okoliczno$ci zwigzane z zakupem specjalnego programu ksiegowego, ktore wskazuja na
che¢ dluzszej wspolpracy z powodka. Jednocze$nie material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy przemawia
przeciwko uznaniu, ze pracodawca chcial z powodka od razu zawrze¢ umowe o prace na czas nieokre$lony. Ponadto
z protokotu kontroli PIP u pozwanej, na ktéry powolywala sie powodka, nie wynika, ze wszyscy pracownicy pozwanej
byli zatrudniani od razu na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, bowiem jedna z czterech skontrolowanych
osob, pracownik P. K., byl zatrudniony na podstawie umowy na czas okres$lony. Jednocze$nie kontrola dotyczyta
jedynie 4 z 12 lacznie zatrudnionych u pozwanej pracownikéw. Wobec powyzszego nie sa tez wiarygodne zeznania
powddki, ze nikt u pozwanej nie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre$lony. Ponadto przeciwko
zawarciu z pow6dka umowy o prace na czas nieokre§lony przemawiaja zeznania §wiadkéw H. P. i J. W.. Co prawda
Swiadkowie ci nie byli w stanie poda¢, czy umowa ta miala byé zawarta na czas okreslony, czy na okres probny, jednak
zdecydowanie zeznali przeciwko zawarciu umowy na czas nieokreSlony. Nie sa tez wiarygodne zeznania powodki, co
do tego, ze miala zgode na wynoszenie dokumentéw z siedziby firmy, nic takiego nie zostalo, bowiem potwierdzone
w toku postepowania. Jednocze$nie $wiadkowie K. K. i H. P. zaprzeczyli, aby byla udzielona taka zgoda, wskazujac,
ze wynoszenie dokumentéw bylo jednym z zastrzezen pracodawcy do powodki. Sad nie dal wiary zeznaniom powddki
rowniez w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze po dwdch tygodniach K. K. mial jej powiedzieé, ze bedzie dalej pracowac,
ale z domu i ze beda dalej w kontakcie. Przecza temu zar6wno zeznania pozostalych §wiadkow, ktorzy kategorycznie
wypowiadali sie, ze powddka zostala z dniem 14 lutego 2014 roku zwolniona. Ponadto nawet w pozwie powodka
napisala, wprost, ze zostala zwolniona z pracy, ,to byt powod mojego zwolnienia z pracy”. Material dowodowy nie
potwierdza, aby po dniu 14 lutego 2014 roku byla jakakolwiek wspoélpraca pomiedzy powodka a pozwana, czy K. K..
Jedyna kwestia, ktéra byla przedmiotem rozmoéw pomiedzy stronami to kwestia zaleglego wynagrodzenia za prace
za dwa tygodnie, ktorego powddka zadala oraz wystawienia umowy o prace. Wobec tego nie jest wiarygodne, aby
powddka miata po dniu 14 lutego 2014 roku umawiac sie z pracodawca na jakakolwiek dalsza prace z domu.

Sad nie opart sie na dowodach z protokotlu kontroli skarbowej (k. 22 — 32 akt sprawy) i protokotu kontroli ITD (k.
119 — 124 akt sprawy), nie zawieraja one, bowiem zadnych informacji istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Sad nie opar} sie rowniez na wydruku maila z k. 183 akt sprawy, nie zawiera on, bowiem daty, w
ktorej wiadomo$¢ zostala wystana.

Odno$énie umowy o prace przedlozonej do akt niniejszej sprawy Sad nie uznal jej za wiarygodna w zakresie, w
jakim mialby dokumentowaé zawarcie pomiedzy stronami umowy o prace na okres probny. W ocenie Sadu, bowiem
powodka nie miata zawartej takiej umowy o prace, o czym szerzej wskazano wyzej przy ocenie zeznan Swiadkow.
Roéwniez Swiadectwo pracy przestane powoddce nie jest dla Sadu wiarygodne, co do zawarcia miedzy stronami umowy
o prace na okres probny, a co za tym idzie nie jest rowniez wiarygodne, co do wykazania, ze umowa o prace zostala
rozwigzana w wyniku uplywu czasu, na jaki zostala zawarta.

Odnoénie z kolei wyroku zaocznego z k. 217 akt sprawy Sad mial na uwadze, ze sentencja wyroku nie przesadza zadnej
okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia niniejszej sprawy i roszczen w niej podniesionych. Wyrok ten odnosi sie do
ogo6lnych sformulowan uzytych przez powoédke w pozwie dotyczacych prowadzenia dzialalnoSci przez pozwana, a nie
do konkretnej sytuacji powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa roszczenia powddki o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy
nig a pozwana oraz o zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanej odszkodowania w kwocie 12.000,00 zt i wynagrodzenia
za okres od dnia 15 lutego 2014 roku do dnia 28 lutego 2015 roku w kwocie lacznej 34.125,00 zl. Ponadto powddka



zglosila roszczenie ewentualne o przywrdcenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnosci Sad zajal sie roszczeniem powddki o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy nia a
pozwang. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podstawa prawna dla pow6dztw o ustalenie istnienia prawa badz stosunku
prawnego jest regulacja z art. 189 KPC. Zgodnie z tym przepisem powod musi wykazaé dodatkowo istnienie interesu
prawnego uzasadniajacego jego roszczenie. Interes ten stanowi, wiec podstawowa przestanke materialnoprawna
powddztwa o ustalenie, a jednocze$nie jest on kryterium zasadno$ci wyboru tej formy ochrony praw podmiotowych.
Przez ,interes” nalezy rozumieé¢ potrzebe wynikajaca z sytuacji, w jakiej powodd sie znalazl, natomiast ,prawny”
dotyczy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych podmiotu. Powodztwo o ustalenie zmierza do usuniecia
stanu niepewnoé$ci w laczacym strony stosunku prawnym. W orzecznictwie podkresla sie, ze na podstawie art. 189
KPC pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy, jezeli dochodzone
ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, iz oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe moga sie
zaktualizowaé dopiero w przyszloéci (wyrok SN z dnia 5 grudnia 2002 roku, sygn. akt I PKN 629/01). Ustalenie
istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
a takze rzutuje, przez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢. Ustalenie istnienia lub tresci stosunku pracy
jest wtakim przypadku sposobem ochrony praw i uprawnien pracowniczych, gdy jeszcze nie jest mozliwe dochodzenie
Swiadczen od pracodawcy albo z ubezpieczen spotecznych (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I
PK 132/16). Jak slusznie wskazal SN w wyroku z dnia 15 grudnia 2009 roku, sygn. akt II PK 156/09, skoro sam

ustawodawca wyodrebnia, jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy (art. 23' KPC, art. 461 § 1' KPC, art.

63" KPC), to oznacza to, ze s3 to regulacje szczegolne do art. 189 KPC i potwierdzaja jedynie, ze w takim powddztwie
o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktéry chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie stosunku pracy,
zadanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym, lecz i
przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia, lecz i ubezpieczenia spolecznego. W niniejszej sprawie nalezy, wiec uznac,
ze powbddka ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia miedzy nig a pozwana stosunku pracy.

Powddka w niniejszej sprawie wnosila o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy nig a pozwang w okresie od
dnia 15 lutego 2014 roku do 13 lutego 2015 roku na stanowisku samodzielnej ksiegowej w wymiarze Y2 etatu, za
wynagrodzeniem w wysokosci 2.000,00 Z} netto miesiecznie. Powodka argumentowala, ze umowa o prace miala
zosta¢ pomiedzy stronami zawarta na czas nieokreSlony. Z ustalenn Sadu wynika jednak, ze w rzeczywisto$ci strony
zawarly umowe o prace na czas okre$lony. Jednocze$nie brak jest mozliwo$ci dokladnego ustalenia, na jaki konkretnie
okres zostala ona zawarta. Sad uznal, ze nie doszlo do zawarcia umowy na czas nieokreslony, jak twierdzila powodka,
bowiem w tym zakresie przekonujace sg zeznania $§wiadka H. P., ktéra wskazala, ze pracownicy nie od razu byli
zatrudniani na umowe o prace na czas nieokre$lony. Co prawda w toku postepowania pelnomocnik powo6dki powolat
sie na protokot kontroli PIP, z ktérego wynika, ze skontrolowani pracownicy byli zatrudnieni na umowe o prace na
czas nieokreslony, jednak warto zauwazy¢, ze byli to pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kierowcéw, a nie na
stanowiska administracyjnych, czy ksiegowych, ponadto jeden z tych pracownikéw mial wczeéniej umowe o prace na
czas okre$lony. Z kolei, jesli chodzi o stanowiska administracyjne brak jest danych, na jakich umowach byli zatrudnieni
pracownicy pozwanej, wobec czego miarodajne sa zeznania Swiadka H. P.. Sad mial rowniez na uwadze, ze z kolei
strona pozwana argumentowala, ze powddka byta zatrudniona na umowe o prace na okres probny, ktéra po prostu
wygasla z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta. Na poparcie tego pozwana przedlozyla pisemna umowe, zawarta
na okres od 3 lutego 2014 roku do 14 lutego 2014 roku, czyli na okres faktycznej pracy powodki na rzecz pozwane;j.
Jednak nalezy zauwazy¢, ze umowa ta zostala sporzadzona juz po rozstaniu sie stron. W momencie podjecia pracy
powodce nie zostala taka umowa przedstawiona do podpisu. Nie sa przekonujace twierdzenia pozwanej, ze powodka
sama miala sobie wystawi¢ umowe o prace, czy tez, ze torpedowala wszelkie préby sporzadzenia umowy, poniewaz nie
przekazala numeru PESEL pracodawcy, badz tez nie chciala zawarcia umowy o prace, gdyz przebywala na zwolnieniu
lekarskim. W toku postepowania nie zostal potwierdzony fakt przebywania powodki na zwolnieniu lekarskim w
lutym 2014 roku, za$ brak przedstawienia numeru PESEL nie uniemozliwia sporzadzenia pisemnej umowy o prace.
Nie ulega, wiec watpliwoSci, Ze umowa o prace widniejaca w aktach sprawy zostala nastepczo sporzadzona przez
pracodawce, a jej zapisy zostaty dostosowane do faktycznego okresu pracy powddki u pozwanego. Stusznie, bowiem



wskazuje pelnomocnik powoddki, ze gdyby faktycznie powddka miala pracowaé jedynie przez dwa tygodnie okresu
prébnego, to nie byloby zasadne kupowanie dla niej nowego programu ksiegowego, w sytuacji, gdy dotychczasowy
pracownik ksiegowo$ci tego programu nie znal i nie umial go obstugiwac. Taki zakup $wiadczy o tym, ze pozwana
wigzala nadzieje z powodka i cheiala jg zatrzymadé na dtuzej. Nie przemawia to jednak za zawarciem umowy o prace na
czas nieokreslony, a Sad sklania sie do uznania, ze strony uzgodnily zawarcie umowy na czas okreslony, a konkretnie
na rok.

W tym jednak miejscu nalezy zastrzec, ze samo uznanie przez Sad, ze umowa o prace w rzeczywistosci zostala pomiedzy
stronami zawarta na okres jednego roku, nie oznacza, ze faktycznie powodka prace ta Swiadczyla przez ten okres.

W ocenie Sadu, bowiem z dniem 14 lutego 2014 roku doszlo w istocie do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce. Warto, bowiem zauwazyd¢, ze z jej zeznan wynika, ze z dniem 14 lutego 2014 roku
powddka po raz ostatni stawia sie w pracy, pozwany za$ pdzniej nie wzywal jej do pracy, a powddka nie zglaszala
gotowosci do §wiadczenia tej pracy. Jedyny kontakt pomiedzy stronami dotyczy sporu o wyptate naleznego powodce
wynagrodzenia za przepracowane dwa tygodnie. Powodka nie domagala sie dopuszczenia jej do pracy po dniu 14
lutego 2014 roku. Nie twierdzila, ze nadal chce pracowaé. Jej jedyna wizyta u pracodawcy, na ktéra udala sie ze swoja
bratowa, nie miala na celu wyegzekwowanie od pozwanej umowy o prace oraz naleznego powodce wynagrodzenia za
prace. Z treéci pozwu wynika, ze dzien 14 lutego 2014 roku byt dniem zakonczenia wspdlpracy pomiedzy stronami.
Powddka pisze, ze ,w tym dniu uzyskala informacje, ze firmy nie sta¢ na dwie ksiegowe i ze druga ksiegowa pozostaje
w pracy, komentujac ,to byt pow6d mojego zwolnienia z pracy”. Dalej powodka pisze o dniu 14 lutego 2014 roku,
jako o dniu ,zakonczenia wspdélpracy”. Jednocze$nie w pozwie powoddka formutuje roszezenie o odszkodowanie za
bezzasadne zwolnienie jej z pracy. Wynika stad, ze powddka wiedziala, ze z dniem 14 lutego 2014 roku doszlo do
ustania stosunku pracy. Jednocze$nie z akt sprawy nie wynika, aby do rozwiazania tego stosunku pracy doszlo w
wyniku porozumienia stron, a jak za$§ wcze$niej wskazano, nie jest dla Sagdu wiarygodne, aby doszlo do niego w wyniku
uplywu czasu, na jaki umowa miala zosta¢ zawarta. Tym samym przyjaé nalezy, ze sposobem rozwigzania umowy
o prace z dnia na dzien jest jej rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Skoro to pracodawca rozwiazal te
umowe, a jednocze$nie brak jest jakichkolwiek informacji o dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim powodki, to nalezy
uznaé, ze jedyna podstawa do rozwigzania tej umowy o prace jest art. 52 KP. Tym samym Sad uznal, Ze roszczenie o
ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powddka a pozwana w okresie od dnia 15 lutego 2014 roku do 13 lutego
2015 roku podlega oddaleniu, poniewaz stosunek pracy w tym okresie nie lgczyl stron.

Kolejnym roszczeniem powddki, wskazanym w pozwie jest roszczenie o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
kwoty 12.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za nieterminowe i niepelne wyplacanie
wynagrodzenia za prace oraz za nieuzasadnione i niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Na rozprawie
w dniu 1 kwietnia 2015 roku powddka sprecyzowala, ze wnosi o odszkodowanie w wysokoSci pieciokrotnos$ci
wynagrodzenia, tj. w kwocie 10.000,00 7} za nieuzasadnione i niezgodne z przepisami wypowiedzenie umowy o prace.
W tym jednak miejscu nalezy zauwazy¢, ze pismem procesowym z dnia 26 lutego 2017 roku pelnomocnik powodki
okreslil to roszczenie, jako ewentualne, kwalifikujac, jako roszczenia gtéwne roszczenie o ustalenie istnienia stosunku
pracy oraz roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W roszczeniach ewentualnych
strona powodowa zastrzegla, ze przewyzsza ono kwote odszkodowania naleznego z KP i nalezy je w tym zakresie
analizowa¢ na podstawie przepisOw prawa cywilnego. Sad mial rowniez na uwadze, ze argumentacja na poparcie
tego roszczenia wskazana w piSmie procesowym z dnia 26 lutego 2017 roku sprowadzala sie do wykazania, ze szkoda
powstala w majatku powddki jest zwigzana z nagla utrata pracy z dnia na dzien, niemozno$cia znalezienia nowej
pracy oraz nieotrzymaniem naleznego powodce wynagrodzenia. Wobec tego Sad uznal, Ze jest to tozsame roszczenie
z roszczeniem odszkodowawcezym podniesionym w pozwie, ktére oprocz bezprawnego rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia mialo réwniez stuzy¢ pokryciu szkody spowodowanej nieterminowym i niepelnym wyplacaniem
wynagrodzenia za prace. Nalezy, wiec uznac, ze roszczenie odszkodowawcze wskazane przez powodke juz w pozwie
zostalo przesuniete na pozycje roszczenia ewentualnego i podlegac¢ bedzie rozpoznaniu w dalszej cze$ci uzasadnienia,
po rozpoznaniu w calosci roszczenia gléwnego.



Zgodnie z pismem procesowym z dnia 26 lutego 2017 roku, wyrazajacym najbardziej aktualne stanowisko procesowe
strony powodowej, jej roszczenie gléwnym, poza roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy, ktore zostalo juz
Wyzej opisane, jest roszczenie o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty lacznie 34.125,00 zl tytulem wynagrodzenia
za prace za okres od dnia 15 lutego 2014 roku do dnia 28 lutego 2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.
Jak wynika z argumentacji powodki zZada ona tego wynagrodzenia w zwigzku z istnieniem stosunku pracy pomiedzy
stronami w okresie od dnia 15 lutego 2014 roku do dnia 28 lutego 2015 roku. Jednak jak juz wyzej wyja$niono, Sad
nie uznal, aby w tym okresie strony laczyl stosunek pracy. Tym samym brak jest podstawy do zasadzenia na rzecz
powddki wynagrodzenia za prace za okres, w ktorym powddka tez zadnej pracy na rzecz pozwanej nie Swiadczyla.

Na marginesie jedynie mozna wskaza¢, ze nawet w przypadku ustalenia istnienia stosunku pracy zgodnie z
roszczeniem powodki, roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace za okres od dnia 15 lutego 2014 roku do dnia 28
lutego 2015 roku i tak podlegaloby oddaleniu. Podstawy prawnej dla tego roszczenia nalezaloby, bowiem szukaé¢ w
art. 81 § 1 KP, zgodnie, z ktorym pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania,
a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreS§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow. Powddka niewatpliwie nie wykonywala we wskazanym okresie zadnej pracy na rzecz pozwanej, wobec
czego mogtaby dochodzi¢ wynagrodzenia jedynie na podstawie art.81 § 1 KP. Jednak nie sposob uznaé, aby byly
spelione przestanki do wyplaty wynagrodzenia. Wymaga ono, bowiem po pierwsze, aby powddka doznala przeszkod
w wykonywaniu pracy ze strony pracodawcy, a po drugie, aby wykazywala caly czas gotowos$¢ do wykonywania
pracy. O ile mozna uznaé, ze powodka z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie mogla wykonywaé pracy
na rzecz pozwanej, zostala, bowiem z tej pracy zwolniona, to juz nie sposéb doszuka¢ sie wykazywania przez nig
gotowoSci do wykonywania pracy przez caly okres wskazany w zadaniu powodztwa. Warto w tym miejscu podkresli¢,
ze samo bierne oczekiwanie przez pracownika na wezwanie przez pracodawce do wykonywania pracy nie oznacza
gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 KP, gdy takiego zachowania pracownika nie usprawiedliwiajg okoliczno$ci
sprawy. Przeslankami gotowo$ci do §wiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 § 1 KP s3: zamiar wykonywania pracy,
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, faktyczna (prawna) mozliwo$§¢ wykonywania pracy oraz uzewnetrznienie
wyrazu woli §wiadczenia pracy. Przy dokonywaniu oceny zachowania nalezytej starannoéci pracowniczej wymaganej
i koniecznej do nabycia wynagrodzenia z tytulu gotowosci do pracy (art. 81 § 1 KP) pracownik powinien aktywnie
manifestowaé pozostawanie w stanie permanentnej (stalej) gotowoéci do natychmiastowego podjecia i §wiadczenia
pracy w uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze pracy, co wymaga, co najmniej systematycznego lub periodycznego
powiadamiania pracodawcy o stanie gotowosci do podjecia pracy, co najmniej przez comiesieczne zadanie wyplaty
wynagrodzenia z tytulu gotowos$ci do pracy (postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku, sygn. akt IT PK 120/18).
Gotowos¢ do Swiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 § 1 KP nie moze by¢ uzasadniona jedynie z tego powodu, ze
powdbdka wniosta powoddztwo o ustalenie trwania stosunku pracy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
(postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2021 roku sygn. akt I PSK 80/21). W niniejszej sprawie powodka nie wykazala,
aby w jakikolwiek sposob wyrazala swoja gotowo$¢ do pracy na rzecz pozwanej w okresie od dnia 15 lutego 2014 roku
do dnia 28 lutego 2015 roku. Po dniu 14 lutego 2014 roku powoddka tylko raz zglosila sie osobiscie do pracodawcy
i to nie w celu wyrazenia gotowos$ci do §wiadczenia pracy, ale w celu odzyskania wynagrodzenia za przepracowane
dwa tygodnie w lutym 2014 roku oraz w celu uzyskania umowy o prace. Powddka w zaden sposob nie zglaszala checi
dalszego wykonywania pracy, ale w tym czasie szukala sobie innego zajecia. Tym samym, nawet w przypadku ustalenia
istnienia stosunku pracy po dniu 15 lutego 2014 roku, powodztwo w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace za
okres od dnia 15 lutego 2014 roku do dnia 28 lutego 2015 roku i tak podlegaloby oddaleniu.

Wobec powyzszego, skoro roszczenia gldwne, o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz o zasadzenie wynagrodzenia
za prace za okres od dnia 15 lutego 2014 roku do dnia 28 lutego 2015 roku, podlegaja oddaleniu, nalezato przej$¢ do
rozpoznania roszczen zakwalifikowanych pismem procesowym pelnomocnika powodki z dnia 26 lutego 2017 roku,



jako roszczenia ewentualne, czyli roszczen o przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy oraz o odszkodowanie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 26 lutego 2017 roku
wskazala, ze zglasza roszczenia ewentualne, zwigzane z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace, w
przypadku ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W
niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, Sad oddalil powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, jednocze$nie
przesadzajac, ze stron nie laczyla umowa o prace na czas nieokreslony, ale terminowa umowa na czas okreslony.
Zgodnie z art. 56 KP roszczenie odszkodowawcze oraz o przywrocenie do pracy przystuguje rowniez w przypadku
rozwigzania bez wypowiedzenia umowy terminowej. Wobec tego nalezy przej$¢ do oceny samego rozwigzania umowy
o prace i jego zgodno$ci z prawem.

Podstawa prawng dla rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym w niniejszej sprawie, wobec ustalonych
okolicznos$ci faktycznych, jest art. 52 KP. Zgodnie z jego § 1 pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1) -ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych;

2) -popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem;

3) -zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Jednocze$nie zgodnie z art. 30 § 3 KP oSwiadczenie kazdej ze stron o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno nastapic¢ na piSmie, za$ art. 30 § 4 KP mowi, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W niniejszej
sprawie brak jest pisemnego oSwiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, nie wiadomo tez, jaka
mogla by¢ przyczyna takiego rozwigzania umowy o prace. Powolywanie sie na zla prace powodki w odpowiedzi na
pozew jest spdznione, pracodawca, bowiem powinien taka przyczyne wskazaé¢ pisemnie pracownikowi w momencie
rozwigzywania z nim umowy o prace. Nie zostalo tez w toku postepowania wykazane, aby byla spelniona ktérakolwiek
z przeslanek z art. 52 § 1 KP pozwalajaca na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Tym samym nalezy uznaé, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest niezgodne z prawem. Wobec tego
aktualizuje sie roszczenie odszkodowawcze powddki, o ktorym mowa w art. 56 § 1 KP, zgodnie, z kt6rym pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace
w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O
przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazyé, ze zgodnie z art. 59 KP w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace
zawartej na czas okreSlony z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia pracownikowi
przyshuguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uplynat juz termin, do ktérego umowa miala trwaé, lub gdy przywrocenie
do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu. W niniejszej sprawie
nie zostalo wykazane przez zadng ze stron, na jaki okres miala by¢ zawarta terminowa umowa o prace. Powodka
argumentowala, ze miala to by¢ umowa o prace na czas nieokreslony, a pozwana twierdzila, ze byta to umowa o prace

na okres probny. Nalezy jednak mie¢ na uwadze art. 25' § 1 KP, zgodnie, z ktérym okres zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na czas okreSlony, a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie umoéw o prace na czas okre$lony
zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 33 miesiecy. Maksymalnie, wiec
umowa ta mogla by¢ zawarta na 33 miesiace, czyli do konica pazdziernika 2016 roku. To oznacza za$, ze na dzien
orzekania uplynat juz maksymalny termin, do ktérego umowa o prace na czas okreslony mogla trwa¢. Tym samym
zaktualizowala sie przeslanka z art. 59 KP, uniemozliwiajaca przywrocenie powddki do pracy. Wobec tego roszczenie



0 jej przywrocenie do pracy oraz razem z nim dochodzone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy podlega
oddaleniu.

Wobec powyzszego do rozpoznania pozostalo jeszcze roszczenie odszkodowawcze powodki, w zakresie okre§lonym w
piSmie procesowym jej pelnomocnika z dnia 26 lutego 2017 roku. Chodzi, wiec tu o roszczenie o odszkodowanie w
kwocie 13.650,00 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Jak juz wyzej wskazano,
w niniejszej sprawie doszlo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, rozwigzanie to bylo tez niezgodne
z prawem. Spelnione s3, wiec przestanki zasadzenia odszkodowania, o ktérym mowa w art. 56 § 1 KP. Zgodnie
z kolei z art. 58 KP odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreSlony odszkodowanie przystuguje w
wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Art.
36 § 1 pkt 1 KP wskazuje za$, ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony
od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krécej niz 6
miesiecy. W niniejszej sprawie powodka pracowala u pozwanej przez niecale dwa tygodnie lutego 2014 roku, czyli
krocej niz 6 miesiecy, wobec czego przystuguje jej odszkodowanie jedynie w wysokosci wynagrodzenia za 2 tygodnie.
Wynagrodzenie to powinno by¢ obliczane, jako polowa stawki wynagrodzenia miesiecznego. W toku postepowania
powddka argumentowala, ze umoéwila sie z pozwang na stawke 2.000,00 zl netto, nastepnie za$ sprecyzowala, ze byto
to 2.730,00 zlt brutto. Sad uznal, Ze faktycznie strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 2.000,00 zl netto miesiecznie,
co potwierdza przelew wykonany przez pozwana na rzecz powodki. Powddka, bowiem za niecale dwa tygodnie pracy
otrzymala kwote 943,44 zt przelewem na konto. Sad mial na uwadze, ze kwota 2.000,00 zl netto w 2014 roku oznaczata
kwote 2.775,00 zl brutto. Strona jednak argumentowala, ze odszkodowanie powinno by¢ dla niej obliczane od kwoty
2.730,00 zt brutto, wobec czego Sad przyjal twierdzenia powo6dki, co do wysokosci jej wynagrodzenia brutto. W tej
sytuacji nalezne powddce odszkodowanie wyniesie 1.365,00 zl (1/2 x 2.730,00 zl). Takie tez odszkodowanie Sad
zasadzil na rzecz powodki w punkcie drugim, oddalajgc jej roszczenie odszkodowawcze w pozostalym zakresie w
punkcie trzecim wyroku. Sad miat rowniez na uwadze, ze powodka wnosila o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od daty
doreczenia pozwu pozwanej do dnia zaplaty. Pozew zostal doreczony pozwanej dnia 11 sierpnia 2014 roku, jak wynika
z treéci odpowiedzi na pozew. Nalezy jednak wskaza¢, ze dzieni doreczenia odpisu pozwu pozwanej stanowi w istocie
dzien wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego powodki, co zas oznacza, ze odsetki powinny by¢ naliczane od dnia
nastepnego po tym dniu, a wiec dopiero od dnia 12 sierpnia 2014 roku. Stad tez Sad zasadzil wskazane odszkodowanie
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty. Sad mial, bowiem réwniez na uwadze, ze
powodka wnosila o przyznanie jej od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej odsetek ustawowych za op6znienie,
gdy tymczasem te odsetki zostaly wprowadzone dopiero z dniem 1 stycznia 2016 roku. Jednocze$nie Sad oddalil
powbdztwo w zakresie odsetek za dzien 11 sierpnia 2014 roku.

Sad mial na uwadze, ze pow6dka wnosita o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia w wysoko$ci rownej jej pieciomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace. Co do kwoty przewyzszajacej
wynagrodzenie nalezne za okres wypowiedzenia powddka, jako podstawe roszczenia odszkodowawczego wskazala
art. 415 KC w zw. z art. 300 KP. Powb6dka dla wykazania zasadno$ci swojego roszczenia powinna wykazaé po
pierwsze rozmiar poniesionej szkody, nastepnie bezprawne zachowanie pozwanej, jej wine oraz zwiazek przyczynowo
— skutkowy pomiedzy tym bezprawnym i zawinionym zachowaniem a powstala szkoda. Na poparcie swojego
roszczenia odszkodowawczego powodka podala, ze w wyniku zwolnienia jej z pracy utracila z dnia na dzien Zrodlo
utrzymania i przez kolejne miesigce nie mogla znalez¢é pracy, a takze nie otrzymala naleznego jej wynagrodzenia.
W pozwie dodatkowo argumentowala, ze nie wyplacono jej terminowo wynagrodzenia za prace. Jednakze powodka
nie wykazala, jaka konkretnie jest wysoko$¢ szkody, nie wykazala, ze bezprawne rozwigzanie z nig umowy o prace
przyczynilo sie, a jesli tak to, w jaki sposob, do probleméw powoddki ze znalezieniem pracy. Powodka nie przedstawila
dowodow na to, ze nie mogla znalez¢ pracy wlasnie z powodu rozwigzania z nia umowy o prace bez wypowiedzenia.
Brak jest, wiec wykazania wysokoSci szkody. Powddka nie udowodnila, ze gdyby nie rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia, to pozwana nadal przez kolejne pie¢ miesiecy zatrudnialaby powoddke, tym bardziej, ze w



toku postepowania ujawnily sie zarzuty pozwanej, co do pracy powodki. Nie wykazano réwniez, ze powddka po
jej zwolnieniu nie mogla znalez¢ zatrudnienia z przyczyn wynikajacych z bezprawnego rozwigzania z nia umowy
o prace bez wypowiedzenia. W szczegbdlnoSci z przedlozonych przez powodke maili wynika, ze juz pod koniec
marca 2014 roku zostala jej zaproponowana praca w firmie (...). Powodka jednak nie dokonata kalkulacji szkody
z uwzglednieniem wynagrodzenia u pozwanej i wynagrodzenia z (...). Poza tym powodka nie wykazala takze, ze
w zwigzku z opdZnieniem wyplaty wynagrodzenia za prace za przepracowane niepelne dwa tygodnie lutego 2014
roku doznala jakiej$ wymiernej szkody majatkowej, nie podala wysokoéci takiej szkody. Reasumujac, powddka nie
wykazala, wiec okolicznoS$ci przemawiajgcych za zasadzeniem na jej rzecz odszkodowania przekraczajacego powyzej
limitu okreSlonego w Kodeksie pracy. Tym samym roszczenie odszkodowawcze, co do kwoty przewyzszajacej 1.365,00
z} podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku w punkcie trzecim wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie 981100 KPC oraz §12 ust.1 pkt 1121 §4 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013
roku, poz. 461, ze zm.), wedlug jego brzmienia z dnia wniesienia pozwu. Sad mial na uwadze, ze zgodnie z § 4 ust. 2
wspomnianego wyzej rozporzadzenia w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia
oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajgc od nastepnej instancji. Oznacza to, ze dla obliczenia
kosztow zastepstwa procesowego istotne sa jedynie roszczenia podniesione przez powodke w pozwie, a wiec roszczenia
o odszkodowanie w kwocie 12.000,00 z} oraz o ustalenie istnienia stosunku pracy. Odnosnie roszczenia o ustalenie
istnienia stosunku pracy powoddka przegrala sprawe w zakresie tego roszczenia, wobec czego koszty zastepstwa od
niego obliczane (zgodnie z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia — 60,00 zl) podlegaja zasadzeniu od powodki na rzecz
pozwanej. Z kolei jesli chodzi o odszkodowanie, koszty zastepstwa procesowego obliczane dla tego odszkodowania
stanowia 1.800,00 zl, zgodnie z §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze w niniejszej
sprawie doszlo do rozpoznania zazalenia, wobec czego koszty zastepstwa w ramach postepowania zazaleniowego
wyniosg, zgodnie z §13 ust. 12 pkt 11 rozporzadzenia, 25% stawki minimalnej, czyli 25% z 1.800,00 zl, co daje 450,00 zt.
W zakresie roszczenia o odszkodowanie powddka wygrala co do kwoty 1.365,00 zl, a wiec jedynie w 11%, przegrywajac
w 89%. 11% z kwoty 1.800,00 zl daje 198,00 zt i sa to koszty zastepstwa nalezne w ramach tego roszczenia powddce.
Ponadto, jesli chodzi o koszty postepowania zazaleniowego to 11% z 450,00 zl daje 49,50 zt i to rowniez sa koszty
nalezne powddce od pozwanej. Z kolei 89% z kwoty 1.800,00 zl daje 1.602,00 zt i s3 to koszty nalezne pozwanej
od powddki, jednoczeénie pozwana nie podjela zadnej aktywnoéci w postepowaniu zazaleniowym, stad tez nie jest
zasadne rozliczanie jakichkolwiek jej kosztéw w tym zakresie. Lacznie z kosztami z tytulu roszczenia o ustalenie
istnienia stosunku pracy koszty nalezne pozwanej od powddki wyniosa 1.662,00 zl (1.602,00 zt + 60,00 z1), za$ koszty
nalezne powodce od pozwanej — 247,50 z (198,00 z} + 49,50 z1). Po wzajemnym potraceniu Sad zasadzil 1.414,50 z}
od powddki na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazat pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 68,25 z} tytulem tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa kosztéw
postepowania w postaci oplaty od pozwu, obliczana, jako 5% od ostatecznie zasadzonej na rzecz powodki kwoty. W
pozostalej czeSci Sad przejal koszty na rachunek Skarbu Panistwa, nie znajdujac podstaw z art. 97 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych pozwalajgcych na obcigzenie nimi powodki.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci, co do calej zasgdzonej na rzecz powodki kwoty, dziatajac

na podstawie art. 477° § 1 KPC,
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