Sygn. akt VI P 156/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Joanna Korasiak

Kamila Szelagowska

Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko J. R.

o odszkodowanie

1. zasadza od J. R. na rzecz G. S. kwote 8.324,88 zl (osiem tysiecy trzysta dwadziescia cztery zlote osiemdziesiat
osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania,

2. zasadza od J. R. na rzecz G. S. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. nakazuje pobraé¢ od J. R. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie kwote 500 zl (pieéset zlotych) tytutem kosztéw sadowych,

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.774,96 zt (dwa tysiace siedemset
siedemdziesiat cztery zlote dziewiec¢dziesiat sze$¢ groszy).

Joanna Korasiak sedzia Przemyslaw Chrzanowski Kamila Szelagowska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2020 roku (data stempla pocztowego) powddka G. S. wniosta o zasadzenie od pozwanej
J. R. jako pracodawcy odszkodowania w kwocie 8.324,88 zl brutto za rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas
okreslony z naruszeniem przepisoéw prawa, tj. w wysoko$ci odpowiadajacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o
prace na czas okre$lony w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 2.774,96 zl brutto
miesiecznie od dnia 23 wrzesSnia 2019 roku do 22 grudnia 2019 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace z



20 grudnia 2019 roku na czas okreslony do 31 grudnia 2020 roku. W dniu 9 kwietnia 2020 roku pozwana wreczyla
powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia,
a wiec z naruszeniem przepisow prawa, gdyz okres zatrudnienia uzasadnial zastosowanie jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Podniosla rowniez, ze powody wskazane w wypowiedzeniu byly jedynie pretekstem do
rozwigzania umowy o prace i mialy doprowadzi¢ do natychmiastowego zmniejszenia kosztow dziatalnosci pozwanej
z jednoczesnym pokrzywdzeniem powodki, mimo tego, ze przed wypowiedzeniem zaczeto juz wprowadzaé przepisy
majgce na celu ulatwienie pracodawcom zachowanie miejsc pracy (pozew — k. 1-3).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym tutejszy Sad uwzglednil w caloSci Zadanie pozwu (nakaz
zaplaty — k. 10).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 2 czerwca 2020 roku pozwana J. R. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze do powddki nie mogt by¢ zastosowany jednomiesieczny
termin wypowiedzenia, gdyz wtedy umowa o prace rozwigzalaby sie na koniec miesigca maja 2020 roku, co
powodowaloby niemozliwe do poniesienia dla klubu koszty dzialalnoSci i straty w okresie urzedowego zakazu
prowadzenia dzialalno$ci i braku pozyskania jakiegokolwiek przychodu. Zaszly zatem wyjatkowe okolicznosci, ktore
usprawiedliwialy takie dzialanie pozwanej, a jednocze$nie sprawily, ze powodka jako pracownik naduzywa swoich
praw wystepujac z powoédztwem w niniejszej sprawie, postepujgc w sposob nielojalny wobec pracodawcy. Ponadto
wskazala, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo zgodne z prawem, biorac pod uwage nadzwyczajna zmiane
stosunkéw pomiedzy pracodawcy i pracownikiem, wywolang wprowadzonym stanem epidemii, za§ pozwana nie
ponosi winy w konieczno$ci zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej i niemozno$ci zapewnienia swoim pracownikom
miejsc pracy (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 14-17).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

G. S. byla zatrudniona u pozwanej J. R. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma Klub Sportowy (...) na
podstawie umowy o prace z dnia 23 wrze$nia 2019 roku na czas okre$lony od dnia 23 wrze$nia 2019 roku do 22 grudnia
2019 roku na stanowisku recepcjonistki. Nastepnie w dniu 20 grudnia 2019 roku strony zawarly kolejng umowe o
prace na czas okreslony od dnia 23 grudnia 2019 roku do 22 grudnia 2020 roku za wynagrodzeniem 2.774,96 z brutto
miesiecznie (dowdd: umowa o prace — k. 5, 6; zaSwiadczenie o zarobkach — k. 35).

Z uwagi na stan epidemii i praktyczne zaprzestanie dzialalnosci Klubu Sportowego (...) powodka G. S. nie $wiadczyla
pracy od dnia 16 marca 2020 roku. W dniu 9 kwietnia 2020 roku J. R. zaproponowala G. S. i dwém innym
pracownicom, w tym P. S., rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Jednocze$nie pracodawczyni
zapewniala ustnie, ze po uchyleniu zakazu prowadzenia dzialalnoSci Klubu, ponownie zatrudni recepcjonistki na
dotychczasowych warunkach. G. S. poprosila o jeden dzien na przemys$lenie tych warunkéw i skonsultowanie sie z
prawnikiem, jednak J. R. zalezalo na szybkim rozwiazaniu umowy i nie wyrazita na to zgody. Jednocze$nie po odmowie
podpisania porozumienia przez G. S., pozwana wreczyla jej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Jako powod wypowiedzenia zostala wskazana konieczno$é calkowitego
zaprzestania dzialalnoSci Klubu Sportowego (...) od dnia 31 marca 2020 roku z uwagi na urzedowe zakazy dotyczace
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej wprowadzone Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 roku
w sprawie ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii. J.
R. zobowiazala G. S. do wykorzystania w okresie wypowiedzenia urlopu wypoczynkowego, a nastepnie zwolnila ja z
obowigzku §wiadczenia pracy do konca okresu wypowiedzenia z uwagi na niemozliwo$¢ §wiadczenia pracy. W zakresie
dwbch pozostalych pracownic, pozwana rozwigzala z nimi wtedy w kwietniu 2020 roku umowy o prace na zasadzie
porozumienia stron (dowdd: zeznania powodki G. S. — protokot rozprawy z dnia 12.10.2020 r., zeznania pozwanej J. R.
- protokdl rozprawy z dnia 12.10.2020 1., zeznania $§wiadka P. S. - protoko6l rozprawy z dnia 12.10.2020 ., o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace — k. 7).



Jeszcze w maju 2020 roku zostala wznowiona dzialalno§é Klubu Sportowego. Pozwana, zgodnie z ustna deklaracja,
zawala umowy o prace z ww. dwiema pracownicami. 4 maja 2020 roku zostaly otwarte korty tenisowe, w wakacje
Klub przyjal pétkolonie dla dzieci, zajecia fitness ruszylty od wrzeénia. Pozwana nie korzystala z pomocy rzadowej,
zawiesila kredyt na budowe nowej hali, nie zawiesila za$ ,fotowoltaniki” i splaca go. Podatek od nieruchomosci, za
kwartal, to 5 tys. zl. Dostala upomnienie komornicze od gminy, z oplat gazu tez pozwanej nikt nie zwolnit. Podatek
zaplacila dopiero po zakonczeniu kolonii (dowdd: zeznania pozwanej J. R. - protokol rozprawy z dnia 12.10.2020 r.,
zeznania Swiadka P. S. - protokdl rozprawy z dnia 12.10.2020 1.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktérych wiarygodnosci
zadna ze stron nie kwestionowala, a takze w oparciu o zeznania pow6dki G. S. i pozwanej J. R. oraz Swiadka P. S..

W ocenie Sadu zeznania $wiadka P. S. byly wiarygodne, spdjne i korelowaly z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Za wiarygodne i mogace przez to stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie Sad uznal réwniez
zeznania stron w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sad miat bowiem na uwadze fakt, ze miedzy stronami
nie bylo w zasadzie sporu co do istotnych okoliczno$ci faktycznych, a zwlaszcza okoliczno$ci rozwiazania umowy
o prace. Spor oscylowal za$ jedynie wokol kwestii oceny zgodno$ci zachowania pozwanej z przepisami prawa oraz
analizy wplywu epidemii wirusa COVID-19 na ocene zasadnoSci rozwigzania umowy o prace i jednostronnego — po
stronie pozwanej — skrocenia okresu wypowiedzenia.

Strony nie wniosly o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze stan faktyczny w przewazajgcej czeéci byt miedzy stronami bezsporny, za$
gléwna osia sporu byla ocena zgodno$ci z prawem wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze przedmiotem oceny Sadu nie byly podnoszone przez powddke twierdzenia odnoénie
niezastosowania przez pozwana innych §rodkéw prawnych, zagwarantowanych przez ustawodawce, w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie epidemii wirusa COVID-19, biorac pod uwage fakt, ze pracodawca ma swobode decyzji co do
tego, w jaki sposob poradzi sobie z trudnoSciami ekonomicznymi i organizacyjnymi, za$ badaniu przez Sad podlega
jedynie to, czy pracodawca nie dopuscil sie przy tym naruszenia przepiséw prawa pracy i intereséw pracownika.
Co do zasady bowiem Sad nie moze analizowa¢ prawidlowosci i ekonomicznej racjonalno$ci likwidacji stanowiska
pracy przez pracodawce, to pracodawca bowiem samodzielnie decyduje o organizacji swojego zakladu pracy oraz o
likwidowaniu i tworzeniu nowych stanowisk pracy, czy komoérek organizacyjnych. To pracodawca wreszcie ponosi
rowniez ekonomiczne ryzyko swoich decyzji w tym przedmiocie.

Przechodzac do oceny zasadnoS$ci powddztwa nalezy wskazadé, ze zgodnie z treScig art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byt zatrudniony krocej niz 6 miesiecy;
2) 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Whbrew twierdzeniom podnoszonym przez pelnomocnika powoddki, fakt, ze zawarta pomiedzy stronami umowa o
prace na czas okreslony nie zawierala klauzuli o jej wypowiedzeniu, nie wylaczal dopuszczalnosci jej rozwigzania za
wypowiedzeniem. Nowelizacja Kodeksu Pracy z dnia 25 czerwca 2015 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 22 lutego
2016 roku, wprowadzita bowiem zasade pelnej wypowiadalnosci uméw o prace na czas okreslony, zrownujac ja w tym



zakresie z umowa o prace na czas nieokre$lony. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze umowa o prace na czas okreslony,
laczaca strony, mogla by¢ rozwigzana za wypowiedzeniem.

Przechodzac do kwestii zachowania prawidlowego okresu wypowiedzenia nalezy wskazaé, ze dlugo$¢ okresu
wypowiedzenia jest uzalezniona od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy.

W niniejszej sprawie bezsporne miedzy stronami bylo, ze pow6dka byla zatrudniona na podstawie dwdch kolejnych
umoéw o prace na czas okreslony, tj. od dnia 23 wrze$nia 2019 roku do 22 grudnia 2019 roku, a nastepnie od dnia 23
grudnia 2019 roku do 22 grudnia 2020 roku. Na dziefi wreczenia G. S. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem, tj. 9 kwietnia 2020 roku, byla ona zatrudniona u pracodawcy przez okres ponad 6 miesiecy.

Wobec powyzszego, zgodnie z dyspozycja art. 36 § 1 pkt 2 k.p., powinien mie¢ w stosunku do niej zastosowanie
jednomiesieczny termin wypowiedzenia umowy o prace. Pozwana zastosowala krotszy niz wymagany, bo
dwutygodniowy okres wypowiedzenia. Nie ulega watpliwosci, ze niezgodne z prawem jest takze zastosowanie
krotszego okresu wypowiedzenia niz wymagany. W wyrokach z dnia 17 maja 2012 r., I PK 170/11 (OSNP 2013
nr 9-10, poz. 110) oraz z dnia 26 stycznia 2017 r., II PK 334/15 (LEX nr 2252201) Sad Najwyzszy przyjal, ze
zasadzenie odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie stosunku pracy nie pozbawia pracownika odrebnego roszczenia
o wynagrodzenie w przypadku zastosowania krdtszego okresu wypowiedzenia niz wymagany. Poglad ten nalezy
zaakceptowaé, bowiem roszczenie o wynagrodzenie za prace z art. 49 k.p. nie jest roszczeniem odszkodowawczym z
tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia stosunku pracy, o jakim mowa w art. 45 § 1in fine

k.p.iart. 47 k.p., ktore jest uzaleznione od zachowania krétkiego terminu na zaskarzenie wadliwego wypowiedzenia
(art. 264 § 1 k.p.).

W niniejszej sprawie nie mial réwniez zastosowania przepis art. 36" k.p., gdyz dotyczy on jedynie umoéw
zawartych na czas nieokre§lony i okreslony, ktére zostaly wypowiedziane przez pracodawce z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, a powodem wypowiedzenia bylo ogloszenie upadlos$ci lub likwidacji
pracodawcy, otwarcie postepowania sanacyjnego, ewentualnie inne przyczyny niedotyczace pracownikéw, okreslone
w odrebnych przepisach. W komentowanym przepisie zostala dopuszczona mozliwo$¢ jednostronnego skrocenia
okresu wypowiedzenia przez pracodawce do 1 miesigca. Uprawnienie to ma wyjatkowy charakter i wiaze sie z
okreslonym ukladem warunkujacym.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze jeszcze w maju 2020 roku zostala wznowiona dzialalno$é Klubu
Sportowego. Oznacza to, ze w przypadku prawidlowego, w ww. zakresie, wskazania przez pozwana okresu
wypowiedzenia, tj. zastosowania jednomiesiecznego okresu (art. 36 k.p.), ze skutkiem na koniec maja 2020 roku

(art. 30 § 2' k.p.), juz w czasie wypowiedzenia odpadlaby - podany w pi$mie z dnia 8 kwietnia 2020 roku - powéd
rozwigzania umowy o prace. Juz w tym czasie pozostale dwie pracownice powrdcily do pracy, gdyz pozwana ponownie
je zatrudnila. W tym miejscu nalezy poda¢, ze powodem odmowy przyjecia przez G. S. zaproponowanego w dniu 9
kwietnia 2020 roku porozumienia stron byto to, Ze ma na utrzymaniu ojca i corke, a pozostale pracownice sg mlode
i mieszkaja z rodzicami.

Ponadto uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwana wskazywala, ze do powo6dki nie mogl byé¢ zastosowany
jednomiesieczny termin wypowiedzenia, gdyz wtedy umowa o prace rozwiazalaby sie na koniec miesiaca maja
2020 roku, co powodowaloby z kolei niemozliwe do poniesienia dla klubu koszty dzialalno$ci i straty w okresie
urzedowego zakazu prowadzenia dzialalnoéci i braku pozyskania jakiegokolwiek przychodu. Sad w tym miejscu
wskazuje, ze postepowanie cywilne ma kontradyktoryjny charakter, czego wyrazem jest dyspozycja zawarta w art.
232 k.p.c., okreélajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly z art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu.
Podkresli¢ nalezy, ze reguly art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodow
przez strony, ale rozumiane muszg by¢ w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw
na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do
tych okolicznosci na niej spoczywal. Ponadto samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace



istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca (tak tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada, 2001r., sygn. akt I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Ciezar dowodu
okreéla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Biorac to wszystko pod rozwage nalezy zwazy¢, ze strona pozwana w zaden sposob, poprzez chociazby zlozenie
dokumentacji finansowej, nie udowodnita, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka z koficem maja 2020 roku
powodowaloby niemozliwe do poniesienia dla Klubu koszty dzialalno$ci i straty (za miesiac maj 2020 roku powodka
otrzymalaby 2.774,96 zl brutto, tj. 2.044 71 netto).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze wypowiedzenie dokonane przez
pozwang nie bylo zgodne z prawem, gdyz nie spelnialo ww. wymogoéw formalnych: jednomiesiecznego okresu

(art. 36 k.p.), ze skutkiem na koniec maja 2020 roku (art. 30 § 2" k.p.). Wypowiedzenie okazalo sie takie z ww.
przyczyny nieuzasadnione. Wobec tego zaktualizowaly sie przestanki do wystapienia z zadaniem odszkodowania z
tytulu niezgodnego z przepisami prawa rozwigzania umowy o prace terminowej za wypowiedzeniem.

Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze argumentacja strony pozwanej, odnoszaca sie do nadzwyczajnej zmiany
stosunkow uzasadniajacej zastosowanie krotszego niz wymagany okres wypowiedzenia, nie zaslugiwala na
uwzglednienie. W orzecznictwie podkreéla sie, ze okresy wypowiedzenia wskazane w art. 36 k.p. maja charakter
minimalny, co powinno jednak uwzglednia¢ zasade uprzywilejowania z art. 18 k.p. Dopuszczalne jest zatem skrocenie
okresu wypowiedzenia jedynie na podstawie umowy stron, gdyz w innym przypadku takie jednostronne skrécenie
okresu wypowiedzenia przez pracodawce jest uznawane za niekorzystne dla pracownika i sprzeczne z podstawowa
zasada prawa pracy jaka jest ochrona pracownika, bedacego slabszg strong stosunku pracy (zob. wyrok SN z dnia
26 marca 2014 r., IT PK 175/13, LEX nr 1455115). W niniejszej sprawie wyjatkowe okoliczno$ci zwigzane z rozwojem
epidemii i powszechnie znane problemy zwiazane z koniecznoS$cig czasowego zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie klubéw sportowych, nie mogly uzasadniaé¢ niekorzystnego dla pracownika uregulowania
okresu wypowiedzenia. Nie sposéb rowniez czyni¢ powodce zarzutu postepowania w sposdb sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego i dopatrywaé sie w niniejszej sprawie naruszenia art. 8 k.p. Powodka jako pracownik i stabsza
strona stosunku pracy nie miala obowigzku akceptowaé rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron i ufac¢
w zapewnienia pracodawcy odnosnie do reaktywowania stosunku pracy po wznowieniu przez niego dzialalnoS$ci
gospodarczej. W zachowaniu powo6dki nie sposéb zatem dopatrzec sie naduzycia swoich praw podmiotowych.

Zgodnie z art. 50 § 3 oraz 4 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastapilo
z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie to przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej
jednak niz za 3 miesigce.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie ww. przepisow zasadzil od J. R. na rzecz G. S. kwote 8.324,88 zi
(trzymiesieczne wynagrodzenie) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 kwietnia 2020 roku do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz. U. z 2018r., poz.
265), zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej warto§¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50000 zl, obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych kosztami sgdowymi, ktérych nie mial obowigzku uiscic¢
pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku (I
PZP 1/07, LEX nr 231085).



W konsekwencji, z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa kwote
500 zl tytulem kosztéw sadowych majgc na wzgledzie, ze powddka ustawowo byla zwolniona z ponoszenia oplaty od
wnoszonego przez siebie pozwu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl w punkcie 4 na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym Sad, zasadzajac nalezno§¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodowego pracownika, tj. do kwoty 2.774,96 z1 (k. 35).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



