Sygn. akt VI P 14/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym na podst. art. 15zzs” ustawy z
dnia 2 marca 2020 roku o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst
jednolity.)

sprawy z powbddztwa M. K.
przeciwko 1) D. sp. zo.o z siedzibg w W., 2) G. K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy, wynagrodzenie, wydanie Swiadectwa pracy, ekwiwalent pieniezny za urlop, o zwrot nalozonej na powoda

kary grzywny

orzeka:

1.odrzuca powodztwo w zakresie zaplaty nalozonej na powoda kary porzadkowej grzywny
2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanego D. sp. z 0.0 z siedziba w W., kwote 1.650,00 zlotych (jeden tysiac
sze$Cset piecdziesiagt 00/100) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika;

4. zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanego G. K. kwote 1.650,00 zlotych (jeden tysiac szeSéset piecdziesiat
00/100) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika;

5. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —Poludnie w Warszawie na rzecz
pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu adwokata J. M. prowadzacego Kancelarie Adwokacka kwote 1.050,00
zlotych (jeden tysiac piecdziesiat 00/100) powiekszong o podatek VAT.
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UZASADNIENIE

M. K. wnioést o ustalenie stosunku pracy, a takze stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy z pracodawca bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy (art. 55 §1' k.p.), zasadzenie odszkodowania réwnego wysokoéci okresu

wypowiedzenia (art. 55 §1' k.p.), zasadzenie wynagrodzenia za czas okreslonej pracy, zaplate odsetek, zasadzenie
zaleglych skladek na ubezpieczenia spoteczne, za ubranie pracodawcy, za brak skierowania na przeprowadzenie badan
lekarskich, brak szkolenia bhp, brak szkolenia stanowiskowego, brak odziezy ochronnej, brak zawarcia pisemne;j
umowy o prace. Jako pozwanego wskazal G. K.. W uzasadnieniu argumentowal, ze w dniu 7 grudnia 2017 roku po
przeprowadzonej z pozwanym rozmowie telefonicznej spotkal sie z nim i ustalil, ze od dnia 11 grudnia 2017 roku



rozpocznie prace na stanowisku mechanika samochodowego. Pozwany mial powiedzie¢, ze nie mial czasu zajac sie
wystawieniem mu umowy o prace. W dniu 12 grudnia 2017 roku powod zrezygnowal z wykonywania pracy z powodu
braku przeszkolenia, odziezy ochronne;j.

(pozew — k. 1-3)

W odpowiedzi na pozew, G. K. wnio6st o oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu argumentowal, ze
brak jest legitymacji biernej po stronie pozwanego albowiem nie prowadzi on dzialalnoéci gospodarczej, ale ma status
wspolnika (...) Sp.z0.0. w W.. Poza powyzszym podal, ze obecno$¢ powoda na terenie zakladu w dniu 11 grudnia 2017
roku wigzala sie z przestawieniem jedynie specyfiki dzialania zakladu, ale nie wigzala sie z wykonywaniem czynno$ci
pracowniczych przez powoda.

(odpowiedz na pozew — k. 20-24)

Sad postanowieniem z dnia 25 lutego 2020 roku wezwal w charakterze pozwanej D. Sp. z o. z siedziba w W..
W odpowiedzi na pozew spoétka wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podala, ze powoda i sp6lki nie aczyl stosunek pracy poniewaz powod w dniu kiedy stawil sie w warsztacie
mial zapoznac¢ sie z jego specyfika. Nie zawarto z powodem umowy o prace.

(odpowiedz na pozew — k. 130-139)
W toku postepowania powo6d kilkukrotnie modyfikowal dochodzone roszczenia rozszerzajac swoje zadania.

Ostatecznie wnosil o ustalenie istnienia stosunku pracy na okres trzech miesiecy na podstawie umowy o prace na czas
okres$lony, wydanie Swiadectwa pracy, a takze zasadzenie kwot:

1750 z} tytulem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1" k.p.,

875 zl tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,

3.733 zl tytulem wynagrodzenia za prace,

1750 z} tytulem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
Powdd podnidst kwote zadania o 500 zl wnoszac o zaplate nalozonej na niego kary grzywny w kwocie 500 zl.
(pismo — k. 104, pismo — k. 296)
Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zakonczenia postepowania.

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2020 roku Sad w trybie art.49 § 1 ustawy — ,,Prawo o ustroju sadéw powszechnych”
sad ukaral powoda M. K. kara porzadkowa grzywny w wysokoSci 500 zt (piecset zlotych 00/100) za naruszenie powagi
porzadku czynnos$ci sadowych. Postanowieniem z dnia 27 lutego 2022 roku Sad w trybie art. 49 § 1 - Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych postanowil skazaé powoda M. K. na kare grzywny w wysokoSci 2.000 zlotych (dwa tysigce
zlotych 00/100) za ublizenie sadowi i pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu poprzez uzycie we wniosku z dnia
23.02.2023 1 slow ,, wygladal jakby chwile wczeéniej obudzil sie na wysypisku $émieci byl brudno ubrany"”, ,uwazam
ze w wiekszo$ci pracuja tam osoby otyle i otepiale”.

Oba postanowienia sg prawomocne.
(postanowienia z dnia 15 wrze$nia 2020 roku oraz z dnia 27 lutego 2022 roku)

Sad ustalil, co nastepuje:



Na stronie internetowej olx.pl pozwana spotka umiescila ogloszenie o tytule — Zatrudnie mechanika W. W., ciekawa
praca. W treéci ogloszenia bylo podane, Ze praca jest w serwisie samochodowym marki L. (...). Podano kontakt
telefoniczny (...), biuro@diffland.pl. (...) typ umowy wskazano — umowa o prace na pelen etat.

(ogloszenie — k. 7-9)

Pracownika na stanowisko mechanika pozwana poszukiwala od grudnia 2017 roku. Powdd skontaktowal sie
telefonicznie na numer wskazany w ogloszeniu. W rozmowie telefonicznej przedstawiciel pozwanej powiedzial, ze w
spolce jest praktyka, ze na poczatek pracownik otrzymuje umowe na okres probny na 2 tygodnie. Strony w trakcie
rozmowy telefonicznej nie ustalily jakichkolwiek warunkéw pracy w zakresie wynagrodzenia, wymiaru etatu.

W pozwanej spolce praktykowane bylo, ze zanim potencjalny pracownik otrzyma umowe o prace to przez 1 lub 2 dni
zapoznaje sie z warsztatem. W tym czasie jest oprowadzany, zaznajamiany ze specyfika pracy.

Powdd zostal zaproszony na 12 grudnia 2017 roku, aby zapoznal sie ze specyfika pracy w warsztacie pozwanej spotki.
Powoda oprowadzono wowczas po zakladzie, pokazywano sprzety, lokalizacje oraz informowano jakie bedzie musial
wykonywac obowigzki.

Tego dnia powdd nie wykonywal zadnych obowiazkéw mechanika, nie naprawial samochodéw. Nie przedstawiono
mu jaki bedzie jego zakres obowiazkow.

Po zakonczeniu oprowadzania osoba reprezentujaca pozwang spolke rozmawiala z powodem, celem ustalenia
ostatecznego warunkow pracy i placy. Nie udalo sie jednak ustali¢ m.in. wynagrodzenia za prace. Powod wiec opuscit
teren zakladu pracy pozwanej spo6lki. Nie pojawil sie juz w warsztacie pozwanej nastepnego dnia.

(zeznania $wiadka M. W. — k. 99-9gv)

W dniu 2 stycznia 2018 roku powo6d napisat do G. K. SMS w ktérym wskazywal, ze bedzie skladal pozew do sadu
argumentujac, ze procedura jest bezplatna. Zastrzegl dodatkowo ,,prosze by¢ przygotowanym na kontrole”.

(SMS - k. 33)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a takze zeznan
Swiadka M. W. ktérym Sad dat wiare w calosci jako sp6jnym z pozostalym materialem dowodowym.

Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem sprawdzenia poprawnos$ci wyliczen nalezno$ci
powoda, albowiem ten dowod zmierzalby tylko do przedluzenia postepowania. Poza tym Sad mial na wzgledzie,
ze ustalono, ze powoda z pozwana nie laczyt stosunek pracy, ani zaden inny stosunek cywilnoprawny wiec miedzy
stronami nie wystepuja jakiekolwiek wzajemne zobowiazania.

Sad pominal dowdd z zeznan powoda M. K. albowiem ten wezwany na termin rozprawy (6 grudnia 2022 roku) nie
stawil sie, nie usprawiedliwiajac przyczyny niestawiennictwa.

Dodatkowo Sad wskazuje, ze powo6d, ani pozwani nie skladali w tej sprawie zadnych dodatkowych wnioskéw
dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zaplate nalozonej przez Sad na powoda kary grzywny podlegalo odrzuceniu z nastepujacych przyczyn.
Zgodnie z art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych - w razie naruszenia
powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sagdowych albo ublizenia sagdowi, innemu organowi panstwowemu lub
osobom bioracym udzial w sprawie, sad moze ukarac osobe, ktéra dopuscita sie tego czynu kara porzadkowa: grzywny
w wysoko$ci do 3000 zlotych lub kara pozbawienia wolnosSci do czternastu dni; osobie pozbawionej wolnoSci, w



tym takze tymczasowo aresztowanej, jako kare porzadkowa mozna wymierzy¢ kare przewidziang w przepisach o
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania. Powod
zostal ukarany przez Sad karami grzywny lacznie do kwoty 2.500 zl. Powdd wskazal, ze dochodzi zaplaty tej kwoty
jak sam wskazal jako kosztow sadowych. Jednakze jest to kara jaka powdd zostal ukarany jako kara grzywny i
musi ja zaplacié. Nie ma mozliwosci, aby taka kara grzywny nalozona w trybie ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych byla zaplacona na rzecz powoda przez jakakolwiek ze stron, w jakimkolwiek trybie, ani nie jest ona
kosztem sadowym. Sad stwierdzil, ze dochodzenie zaplaty na rzecz powoda kar grzywny niezaleznie od kogo ich
dochodzi jest niedopuszczalne na drodze sagdowej. Tak wiec powodztwo podlegalo odrzuceniu w tym zakresie w trybie
art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu z nastepujacych przyczyn. W pierwszej kolejnoSci Sad
rozwazyl, czy strony lgczyl stosunek pracy jak podnosil powod.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wymienione elementy powinny wystapi¢ lacznie, cho¢ — w zaleznoéci od indywidualnego przypadku — z ré6znym
natezeniem, by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 22 k.p. Dlatego tez o charakterze umowy
o $wiadczenie pracy nie moze przesadzi¢ tylko jeden jej element, ale caloksztaht okolicznoéci faktycznych. Zatrudnienie
w tych warunkach - jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe, zawartej przez strony
umowy (art. 22 § 1[1] kp).

W orzecznictwie stusznie podkrefla sie, iz pierwszorzedne znaczenie ma nie tyle tre$é, zawartej miedzy stronami
umowy, a sposob jej wykonywania (uzasadnienie wyroku SN z dnia 20.08.2001 I PKN 594/00 OSNP 2003/16/375 ).

Przepis art. 22 k.p. wyznacza tzw. essentialia negotii stosunku pracy, jego elementy istotne. Wszystkie te elementy
musza wystgpié lacznie, zeby mozna bylo uzna¢ dany stosunek prawny za stosunek pracy. Zgodnie z art. 22 § 1 1 k.p.
zatrudnienie na takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na to, jak strony
nazwaly laczaca ich umowe. Mozna zatem wyszczeg6lnié nastepujace elementy istotne stosunku pracy:

1. okreSlony rodzaj pracy,

2. na rzecz pracodawcy,

3. podporzadkowanie pracodawcy,

4. zobowiazanie do zaplaty wynagrodzenia.

Jezeli umowa ma réwnocze$nie cechy charakterystyczne dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace
i umoéw cywilnoprawnych (zlecenia, $wiadczenia ustug), to dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest
ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (wyrok z dnia 14 wrzeénia 1998 r. I PKN 334/98 OSNAPiUS
1999/20 poz. 646; por. tez wyrok z dnia 2 grudnia 1975 r. I PRN 42/75; wyrok z dnia 2 wrze$nia 1998 r. I PKN 293/98
OSNAPiUS 1999/18 poz. 582; wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r. I PKN 389/98 OSNAPiUS 1999/22 poz. 718; wyrok
z dnia 22 grudnia 1998 r. I PKN 517/98 OSNAPiUS 2000/4 poz. 138; wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r. I PKN 535/98
OSNAPiUS 2000/5 poz. 175; wyrok z dnia 9 lutego 1999 r. I PKN 562/98 OSNAPiUS 2000/6 poz. 223; wyrok z dnia
7 kwietnia 1999 r. I PKN 642/98 OSNAPiUS 2000/11 poz. 417).

Wazne jest czy byla zgodna wola stron co do tego czy strony chca zawrzeé stosunek pracy oraz czy ustalily wszystkie
niezbedne elementy tego stosunku pracy. Przepisy nie kreuja domniemania prawnego zawarcia umowy o prace w
kazdym przypadku $wiadczenia pracy lub wykonywania jakichkolwiek czynno$ci na rzecz osoby u ktorej chce sie
podja¢ prace.



Sad stwierdzil, Ze stron nie laczyl stosunek pracy, albowiem powdd z pozwana sp6lka ani z pozwanym nie uzgodnili
elementéw niezbednych do ustalenia istnienia stosunku pracy, a powod w dniu 12 grudnia 2017 roku nie wykonywat
pracy na rzecz sp6lki lub pozwanego G. K..

Powdd w dniu 12 grudnia 2017 roku w warsztacie nie wykonal zadnej z czynno$ci pracy mechanika. Nie naprawial
zadnego samochodu, nie podejmowal czynnoéci zmierzajacych do podjecia sie obowiazkéw pracowniczych. Powod
nie wykazal, aby jak twierdzit 12 grudnia 2017 roku wykonal naprawy w samochodzie L. (...) oraz wymienil cztery
uszezelki i naprawial samochéd V.. Nie przedlozytl na zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen. W dniu 12
grudnia 2017 roku byt tylko oprowadzany po warsztacie i informowany o obowiazkach ktére ewentualnie bedzie
wykonywal. Jednakze tego dnia nie wykonywatl pracy, tylko byt zapoznawany ze specyfika miejsca pracy. Sad ustalil,
ze powdd z pozwang nie doszli do porozumienia w zakresie essentiaia negotti stosunku pracy. Nie ustalono wysokosci
wynagrodzenia, zakresu obowiazkoéw, czasu trwania umowy oraz nie przekazano mu narzedzi do wykonywania
obowigzkow.

Skoro nie uzgodniono z powodem warunkéw umowy o prace i strony (powdd i pozwana sp6tka) w dniu 12 grudnia
2017 roku nie ustalily, ze powdd rozpocznie prace, to nie wystawiono mu skierowan na badania lekarskie, nie
przeprowadzono z nim zadnych szkolen. W dniu 12 grudnia 2017 roku powod przygladal sie specyfice pracy w
warsztacie, albowiem praca tam r6zni sie poziomem od pracy w innych serwisach.

Dodatkowo Sad wskazuje, ze podawane przez powoda kwoty wynagrodzenia za jakie mial pracowaé byly dowolnym
jego twierdzeniem, albowiem z nikim od pozwanej nie ustalil wynagrodzenia — ani godzinowego, ani miesiecznego.

Reasumujgc Sad ustalil, ze stron tj. powoda i pozwanej sp6iki nie laczyt stosunek pracy.

Odnoénie roszczenia skierowanego przeciwko G. K. jako osobie fizycznej Sad réwniez oddalit powodztwo o ustalenie
stosunku pracy z powodu braku legitymacji biernej. Sad zwazyl, ze legitymacja procesowa oznacza uprawnienie do
wystepowania w danym procesie w charakterze, to jest powoda (legitymacja czynna) i pozwanego (legitymacja bierna).
Legitymacja procesowa bierna moze by¢ uzasadniona ré6znymi podstawami. Zawsze ma ona jednak miejsce, gdy u
podstaw przedmiotu sporu lezy laczacy strony stosunek prawny. Nie musi on by¢ bezposredni i moze wynikaé z
nastepstwa prawnego czy tez pozwanie okreslonego podmiotu uzasadnione jest interesem prawnym w tym wypadku
powoda np. gdy chodzi o powodztwo o ustalenie istnienie prawa czy stosunku prawnego, gdzie legitymacja procesowa
jest znacznie szersza niz przy innego typu roszczeniach, ktéra to ma kazdy pozwany wobec ktérego powdd ma interes
prawny w ustaleniu. W my$l bowiem art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Jak wskazal G. K. wystepujacy jako pozwany,
nie jest on osobg fizyczng zatrudniajaca pracownikoéw, nie prowadzi wlasnej dzialalnosSci gospodarczej zwigzanej z
naprawg samochodéw. W stopce ogloszenia o prace podany byl adres mailowy z koncowka diffland.pl, zatem to (...)
Sp. z 0.0. miala legitymacje bierna w sprawie, a nie G. K..

Reasumujgc powoda i pozwanych nie lgczyl stosunek pracy, a nie inny stosunek cywilnoprawny.

Oddaleniu polegaly roznie roszczenia o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy, wynagrodzenie, wydanie Swiadectwa pracy, ekwiwalent pieniezny za urlop.

Odnoszac sie do odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy

pracodawcy podstawe roszczenia stanowi art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie
okreS§lonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreSlony odszkodowanie
przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres
wypowiedzenia. Powod nie byl pracownikiem pozwanych takze nie mial uprawnienia do rozwigzania umowy o prace



bez wypowiedzenia. Poza tym nie wykazano, ze powod zlozyl pracodawcy jakiekolwiek o§wiadczenie w trybie art. 55
§1'k.p.

Odnos$nie roszczenia o wynagrodzenie za prace podstawe stanowi art. 22 k.p. cytowany wyzej. Powoéd M. K. nie byl
pracownikiem pozwanych, wiec nie ma prawa zadania od nich wynagrodzenia na podstawie stosunku pracy. Rowniez
nie zostalo wykazane, ze powoda laczyl jakikolwiek stosunek cywilnoprawny z pozwanymi. Poza tym powo6d w dniu
12 grudnia 2017 roku kiedy stawil sie w warsztacie pozwanej spolki nie wykonal zadnej pracy na jej rzecz. Nie ma wiec
rowniez prawa do wynagrodzenia poniewaz nie pracowal na rzecz pozwanej spotki. Réwniez powdd nie ma prawa
do wynagrodzenia za prace za okres wypowiedzenia, albowiem nie bylo okresu wypowiedzenia. Ponadto powod jak
argumentowala sam mial rozwigza¢ umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Odnoénie roszczenia o wydania Swiadectwa pracy to podstawa jest art. 97 § 1 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy w dniu, w ktérym
nastepuje ustanie stosunku pracy, jezeli nie zamierza nawigza¢ z nim kolejnego stosunku pracy w ciagu 7 dni od
dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie Swiadectwa
pracy pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej w tym terminie nie jest mozliwe, pracodawca w ciagu 7
dni od dnia uplywu tego terminu przesyla §wiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za po$rednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896, 1933 i
2042) albo dorecza je w inny sposob. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére dotychczas
nie wydano $wiadectwa pracy. Powoda z pozwanymi nie laczyl stosunek pracy, wiec zaden z pozwanych nie jest
zobligowany do wystawienia powodowi §wiadectwa pracy.

Ostatnim roszczeniem bylo roszczenie o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoéci lub w czesci z powodu rozwiazania lub wyga$niecia stosunku pracy
pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny. Natomiast zgodnie z art. 152 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje
prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego, zwanego dalej "urlopem". Powod nie byl
pracownikiem zatrudnionego na podstawie umowy o prace, nie mial wiec prawa do urlopu, a to skutkuje brakiem
prawa do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Nie miat do urlopu prawa réwniez z zadnej innej podstawy prawnej
lub faktycznej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. majac na wzgledzie, ze po stronie pozwanej
wystepowaly dwa podmioty reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika. Oba podmioty po stronie pozwanej
byly reprezentowane przez pelnomocnika w osobie adwokata. Na koszty zastepstwa procesowego sktadaja sie kwoty
obliczone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie: 120 zt za roszczenie u ustalenie stosunku pracy (§ 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia), 180 zl za
roszczenie o odszkodowanie (§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz 1350 zl za roszczenia materialne tj. o wynagrodzenie
za prace, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie za okres wypowiedzenia lgcznie w kwocie 6.358 z1 (§ 9
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). Lacznie Sad zasadzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote 1650 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Powdd byt reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata J. M.. Koszty zastepstwa procesowego
nie zostaly uiszczone w caloéci lub czeéci, wiec Sad zasadzil na jego rzecz kwote 1050 zl powiekszona o stawke
podatku VAT. Na te kwote skladaja sie kwoty 90 zl za roszczenie o ustalenie stosunku pracy (§ 15 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu), 60 zl za roszczenie o wydanie $wiadectwa
pracy (8§ 15 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia) oraz 900 zl za roszczenia majatkowe (15 ust. 1 pkt 2 cytowanego
rozporzadzenia). Lacznie Sad wiec nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu powoda adw.
J. M. kwote 1.050 zl powiekszona o nalezny podatek VAT.
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