Sygn. akt VI P 374/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. J. P.

przeciwko K. Z.

o wynagrodzenie

1. zasadza od K. Z. na rzecz D. J. P. kwote 4.590 z} (cztery tysigce pie¢set dziewiecdziesiat zlotych) brutto wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 lipca 2018 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia i oddala
powdbdztwo w pozostalej czesci roszcezenia o odsetki,

2. umarza postepowanie w cze$ci ponad kwote 4.590 zl,

3. zasadza od K. Z. narzecz D. J. P. kwote 270 zl (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

4. nakazuje pobraé¢ od K. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie kwote 337 zl (trzysta trzydziesci siedem zlotych) tytulem kosztéw sadowych,

5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.100 zl (dwa tysiace sto zlotych).
Sygn. akt VI P 374/18

UZASADNIENIE

Powod D. J. P.wnidst w pozwie z dnia 25 lipca 2018 roku o zasadzenie od pozwanego K. Z. kwoty 7.650 zt
wraz z odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace. Nastepnie na rozprawie w dniu 17 grudnia 2018 roku powod
zmodyfikowal zadanie w ten sposdb, ze cofnal roszczenie do kwoty 4.590 zl brutto wraz z odsetkami od dnia 30 czerwca
2018 roku tytulem wynagrodzenia za okres od 10 kwietnia 2018 roku, za trzy miesiace, tj. do 10 lipca 2018 roku.

Pozwany K. Z. wniosl w niniejszej sprawie o oddalenie powddztwa w caloSci.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. Z. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg K. Z. w formie dzialalnosci agencji pracy tymczasowe;.
Poszczegblne miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej pozwanego mieszcezg sie w roznych punktach W. (k. 17).



K. Z. jest takze prezesem zarzadu W.B.C. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z. (k. 70).

D. J. P.— celem podjecia zatrudnienia — dwukrotnie zaplacil na rzecz ww. Spoétki kwoty po 1.250 z} (,,Informacja o
zatrudnieniu” — k. 73).

W konsekwencji powyzszego w dniu 22 grudnia 2017 roku K. Z., jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, zawarl
z D. J. P. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 10 lutego 2018 roku do dnia 9 lutego 2021 roku na stanowisku
sprzatacza w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 2.100 zl brutto. W tej umowie o prace strony
dokladnie wskazaly adres wykonania pracy: ul. (...), (...)-(...) W. (k. 8; akta osobowe pracownika).

Do podjecia pracy niezbedne bylo jednak uzyskanie odpowiedniego zezwolenia, o ktore wystapiono do (...) Urzedu
Wojewodzkiego w W. Wydziatu Spraw Cudzoziemcéw (k. 100).

Zuwagi na przedluzajace sie postepowanie przed (...) Urzedem Wojewddzkim w W., wobec koniecznoS$ci uzupelienia
materialu dowodowego, w dniu 14 lutego 2018 roku K. Z., jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, zawarl z D. J.
P. umowe o prace na czas okreslony od dnia 30 kwietnia 2018 roku do dnia 29 kwietnia 2021 roku na stanowisku
sprzatacza w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 2.100 zl brutto. W tej umowie o prace strony
dokladnie wskazaly adres wykonania pracy: ul. (...), (...)-(...) W. (k. 100; umowa o prace z 14 lutego 2018 roku z akt
osobowych pracownika).

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2018 roku Wojewoda (...) udzielit D. J. Patel zezwolenia na pobyt czasowy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej do dnia 8 kwietnia 2021 roku w celu wykonywania pracy na rzecz K. Z. na stanowisku
sprzatacza na podstawie umowy o prace w wymiarze calego etatu z wynagrodzeniem nie nizszym niz 2.100 z} brutto
miesiecznie (k. 28).

Zgodnie z zawarta umowa o prace i po uzyskaniu ww. decyzji D. J. Patel przybyl 30 kwietnia 2018 roku do pozwanego
celem $wiadczenia pracy. W tym celu doreczyl pozwanemu ww. decyzje (decyzje, zgodnie z jej treScia, otrzymali od
Wojewody: ,,Pani D. P. pelnomocnik D. J. Patel oraz a/a”). Ta decyzja zostala nastepnie zlozona przez pozwanego
do akt osobowych powoda (dowdd: decyzja znajdujaca sie w aktach osobowych pracownika, ktore to akta zostaly
przekazane do Sadu Pracy przez pozwanego). D. J. Patel co najmniej trzykrotnie przychodzit do pracodawcy celem
podjecia pracy (dowod: zeznania K. Z.; z zeznan powoda wynika, ze przychodzil wieksza ilo$¢ razy). Pracodawca nie
dopuscit jednak powoda do pracy — zgodnie z umowa na stanowisku sprzatacza przy ul. (...) w W. — thumaczac sie tym,
ze aktualnie tej pracy w tym miejscu nie ma. Dlatego zaproponowal powodowi prace w innym mieécie, we W.. Jako, ze
to nowe miejsce nie wynikalo w zaden sposob z obowigzujacej strony umowy o prace i zdecydowanie nie byto dogodne
dla powoda, nie przyjal on tej oferty. Podwod byl takze w dniu 16 maja 2018 roku, gdyz do jego akt osobowych zostat
zlozony ,kwestionariusz osobowy” (na druku firmy W.B.C. (...) Sp. z 0.0.) podpisany przez powoda w tej dacie oraz
zostala zlozona kopia jego karty pobytu (...) wydanej przez Wojewode (...) w dniu 25 kwietnia 2018 roku. Oczywistym
jest, ze to powdd przekazal pozwanemu ww. dokumenty (decyzje, kwestionariusz, karte pobytu) i to juz po otrzymaniu
stosownego zezwolenia na prace (dowod: zeznania A. B. k. 106, zeznania K. S. k. 106, zeznania Y. V. k. 107, zeznania
R. G. k. 107, zeznania D. J. Patel k. 137, zeznania K. Z. k. 137v).

W aktach osobowych powoda, ktore zostaly przekazane Sadowi Pracy w dniu 15 pazdziernika 2018 roku (k. 46),
znajduje sie ,rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia” z 9 maja 2018 roku, podpisane przez K. Z., z
powodu ,niepodjecia pracy na stanowisku, na ktére kandydowal D. J. Patel oraz odrzucania kolejnych propozycji
pracy” (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z akt osobowych pracownika).

W dniu 12 czerwca 2018 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia w wysokosci 6.120 zt (k. 9).

Nastepnie D. J. Patel wniost w przedmiotowym pozwie z dnia 25 lipca 2018 roku o zasadzenie od pozwanego K. Z.
kwoty 7.650 zl wraz z odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace.



Pismem z dnia 9 listopada 2018 roku, przestanym do powoda w dniu 15 listopada 2018 roku, pozwany o$wiadczyl,
ze na podstawie art. 84 Kodeksu cywilnego uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli zloZzonych przy
podpisywaniu z powodem umowy o prace z 22 grudnia 2017 roku, a nastepnie umowy o prace z dnia 14 lutego 2018
roku (k. 92, 93).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokument6éw, akt osobowych powoda oraz
o$wiadczen stron co do okoliczno$ci bezspornych.

Ponadto Sad poczynil ustalenia faktyczne, we wskazanym powyzej zakresie, na podstawie zeznan ww. osob: A. B. k.
106, K. S. k. 106, Y. V. k. 107, R. G. k. 107, D. J. Patel k. 137 i K. Z. k. 137v. Przy czym Sad opar! sie na zeznaniach
pozwanego i zawnioskowanych przez niego Swiadkéw jedynie w czeéci. Sad nie uznal za wiarygodne ich twierdzenia,
ze powod nie chcial $wiadczy¢ pracy na podstawie podpisanej przez strony umowy o prace. Z materialu dowodowego
wynika, ze powdd chcial pracowaé, w tym celu dwukrotnie zaplacit po 1.250 zl (,Informacja o zatrudnieniu” —
k. 73), podpisal dwie umowy o prace, uczestniczyl w postepowaniu administracyjnym w sprawie zezwolenia na
wykonywanie tej pracy na rzecz pozwanego, a nastepnie dostarczyt mu przedmiotowa decyzje i karte pobytu, wypehit
tez stosowny kwestionariusz. Co najmniej 3 krotnie przychodzil do pozwanego celem §wiadczenia pracy. To z zeznan
pozwanego wynika, ze ostatecznie nie dopuscil powoda do pracy na umoéwionym stanowisku i chcial, aby pracowal
on w miejscowos$ci oddalonej o ponad 300 km od uméwionego miejsca. W cenie Sagdu propozycje te stanowily nowa
oferte, do przyjecia ktorej powdd nie byl w zaden spos6b zobowigzany.

W ocenie Sadu nie sa rowniez wiarygodne dokumenty z akt osobowych z dat: 9 maja 2018 roku, 18 maja 2018 roku,
25 maja 2018 roku i 1 czerwca 2018 roku, gdyz zostaly wytworzone przez pozwanego jedynie na potrzeby niniejszego
procesu. W szczeg6lnoéci nie jest wiarygodne ,,rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia” z 9 maja 2018 roku,
podpisane przez K. Z., z powodu ,niepodjecia pracy na stanowisku, na ktére kandydowat D. J. P. oraz odrzucania
kolejnych propozycji pracy”, gdyz dokument ten nie zostal doreczony powodowi.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego (k. 137v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

W tym miejscu Sad podkresdla, ze zgadza sie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 roku, w sprawie III
PZP 10/16, ze w sprawie, w ktorej powod zada zaplaty wynagrodzenia za prace i nie dochodzi réwnocze$nie ustalenia
istnienia stosunku pracy, Sad pierwszej instancji rozpoznaje sprawe w skladzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.).

Pismem z dnia 9 listopada 2018 roku, przestanym do powoda w dniu 15 listopada 2018 roku, pozwany o$wiadczyl,
ze na podstawie art. 84 Kodeksu cywilnego uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenn woli zlozonych przy
podpisywaniu z powodem umowy o prace z 22 grudnia 2017 roku, a nastepnie umowy o prace z dnia 14 lutego 2018
roku. W ocenie Sadu o$wiadczenie to jest bezskuteczne, gdyz nie jest prawdziwe twierdzenie strony pozwanej, ze
powdd zawarl przedmiotowe umowy o prace jedynie dla pozoru. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze D. J.
Patel chcial pracowaé, w tym celu dwukrotnie zaplacil po 1.250 zl, podpisal dwie umowy o prace, uczestniczyt w
postepowaniu administracyjnym w sprawie zezwolenia na wykonywanie tej pracy na rzecz pozwanego, a nastepnie
dostarczyl mu przedmiotowa decyzje i karte pobytu, wypemil tez stosowny kwestionariusz. Co najmniej 3 krotnie
przychodzit do pozwanego celem $wiadczenia pracy. To z zeznan pozwanego wynika, ze ostatecznie nie dopuscit
powoda do pracy na uméwionym stanowisku, a chcial, aby pracowal on w miejscowosci oddalonej o ponad 300 km od
umowionego miejsca. W cenie Sadu propozycje te stanowily nowa oferte, do przyjecia ktérej powod nie byl w zaden
sposob zobowiazany.



W ocenie Sadu, gdyby bylo rzeczywiscie tak jak twierdzi pozwany, ze powod nie chcial u niego pracowaé bo miatl juz
inna prace, to po co — co najmniej 3 razy jak twierdzi sam pozwany — przychodzil do pracodawcy i przekazywatl do
akt osobowych kolejne dokumenty. Sam pozwany zeznal, ze powod zglosil sie do niego 3 tygodnie po wydaniu decyzji
z dnia 9 kwietnia 2018 roku przez Wojewode (...). Te 3 tygodnie uplynely wlasnie w dniu 30 kwietnia 2018 roku,
czyli w dacie rozpoczecia $wiadczenia pracy zgodnie z umowa o prace z 14 lutego 2018 roku. Umowe o prace na czas
okreslony strony zawarty bowiem od dnia 30 kwietnia 2018 roku, na stanowisku sprzgtacza w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem w kwocie 2.100 zl brutto przy ul. (...) w W..

Zgodnie z art. 94 pkt 5 k.p. pracodawca obowigzany jest terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie
pracownikowi. Ustalenie warunkéw wynagrodzenia zasadniczo powinno nastapi¢ w umowie o prace lub regulaminie

wynagradzania (art. 77° k.p.). Dotyczy to zaréwno wysokoéci wynagrodzenia, jak tez sposobu, miejsca i czasu
jego wyplaty. Pracodawca ma obowiazek powiadomié¢ pracownika, kiedy i w jaki sposob bedzie wyplacal mu
wynagrodzenie.

W ocenie Sadu roszczenie powoda o wyplate wynagrodzenia za prace jest calkowicie uzasadnione. D. J. Patel
shusznie domaga sie wyplaty nalezno$ci pracowniczych, bowiem zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje
jednoznacznie, ze strona pozwana nie wyplacila powodowi wynagrodzenia. To na stronie pozwanej spoczywal ciezar
dowodu w tym zakresie zgodnie z trescig art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Jak wynika bowiem z tre$ci wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 roku (I PKN 62/99, publ. w OSNP 2000 rok, Nr 15, poz. 579) pracodawca, ktory
wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnosci, list plac ani innej dokumentacji
ewidencjonujacej czas pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim
spoczywal ciezar udowodnienia nieobecno$ci pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystluguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Art. 81 § 1 k.p. stanowi, ze pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania,
a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreSlonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow.

§ 2. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, przystuguje pracownikowi za czas niezawinionego przez niego przestoju.
Jezeli przest6j nastapil z winy pracownika, wynagrodzenie nie przystuguje.

§ 3. Pracodawca moze na czas przestoju powierzy¢ pracownikowi inna odpowiednia prace, za ktérej wykonanie
przystuguje wynagrodzenie przewidziane za te prace, nie nizsze jednak od wynagrodzenia ustalonego zgodnie z § 1.
Jezeli przestoj nastapil z winy pracownika, przystuguje wylgcznie wynagrodzenie przewidziane za wykonang prace.

8§ 4. Wynagrodzenie za czas przestoju spowodowanego warunkami atmosferycznymi przyshuguje pracownikowi
zatrudnionemu przy pracach uzaleznionych od tych warunkéw, jezeli przepisy prawa pracy tak stanowia. W razie
powierzenia pracownikowi na czas takiego przestoju innej pracy, przysluguje mu wynagrodzenie przewidziane za
wykonang prace, chyba ze przepisy prawa pracy przewiduja stosowanie zasad okre§lonych w § 3.

W ocenie Sadu D. J.P.wielostronnie przychodzit do pozwanego, poczynajac od dnia 30 kwietnia 2018 roku, celem
$wiadczenia pracy, ale na umoéwionych essentialia negotii. Pozwany zeznal, ze powdd co najmniej trzykrotnie odmowit
pracy na nowozaproponowanych mu, innych, warunkach pracy. W cenie Sadu propozycje te stanowily nowa oferte,
do przyjecia ktorej powdd nie byl w zaden sposéb zobowigzany, za$ podpisanej umowy z dnia 14 lutego 2018 roku
pozwany powinien byl, zgodnie z przepisami, przestrzegac. Zarazem, w czasokresie zakre$§lonym zadaniem pozwu, tj.



do 10 lipca 2018 roku, strony procesu w zaden spos6b nie rozwiazaly podpisanej umowy o prace. Co prawda w aktach
osobowych powoda znajduje sie ,,rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia” z 9 maja 2018 roku, podpisane
przez K. Z., z powodu ,niepodjecia pracy na stanowisku, na ktére kandydowal D. J. Patel oraz odrzucania kolejnych
propozycji pracy”, lecz nigdy to oS§wiadczenie woli nie zostalo powodowi doreczone.

W ocenie Sadu niedopuszczenie do umoéwionej pracy nie nastapilo z winy powodowego pracownika.

W konsekwencji, w ocenie Sadu powodowi za okres od 30 kwietnia 2018 roku, tj. od dnia rozpoczecia umowy o prace
i dnia stawienia sie powoda do pracy, do ww. dnia 10 lipca 2018 roku, gdy D. J. P. by} gotowy do wykonywania pracy,
zgodnie z art. 81 § 1 k.p. przysluguje wynagrodzenie okreslone umowg o prace.

Powdd ostatecznie wnosil w niniejszej sprawie o kwote 4.590 zl brutto tytulem wynagrodzenia za okres od 10 kwietnia
2018 roku, za trzy miesiace, tj. do 10 lipca 2018 roku.

Sad ustalil, ze stawka miesiecznego wynagrodzenia za prace powoda wynosila 2.100 zl brutto. Na marginesie Sad
wskazuje, ze w okresie od 10 kwietnia 2018 roku do 29 kwietnia 2018 roku powéd nie wykonywal pracy, co wynika z
samej umowy o prace i ustalonego powyzej stanu faktycznego.

Skoro ww. okres od 30 kwietnia 2018 roku do 10 lipca 2018 roku obejmuje pelne dwa miesiace, tj. maj 2018 roku i
czerwiec 2018 roku, to nalezne wynagrodzenie za te dwa miesiace juz wynosi 4.200 zt brutto (2 razy 2.100 brutto).
Z kolei 1-10 lipca 2018 roku to jest 1/3 miesiaca, co prowadzi do wniosku, Ze za ten czas nalezna jest kwota 700 zl
(2.100 zt brutto razy 1/3). W sumie wychodzi kwota 4.900 zl brutto (2.100 z} brutto plus 700 zt brutto), zatem zgodnie
z art. 321 kpc Sad zasadzil zadana w niniejszej sprawie kwote. Odsetki ustawowe Sad zasadzil na podstawie art. 481
§ 112 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p. i art. 85 § 2 k.p. W konsekwencji Sad na podstawie ww. przepiséw zasadzil od K.
Z.narzecz D. J. P. kwote 4.590 z} brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 11 lipca 2018 roku do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia i oddalil pow6dztwo w pozostatej czeSci roszczenia o odsetki, gdyz nie mogly by¢
zasadzone za wcze$niejszy okres na podstawie art. 85 § 2 k.p.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 355 § 1 KPC Sad wydal postanowienie o umorzeniu postepowania w cze$ci ponad
kwote 4.590 zl.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i art. 99 kpc.

Stawka 1 pelnomocnika wynosila 1.350 zl (§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych). Zatem suma
kosztow wynosi 2.700 z1 (1.350 zl razy 2).

Sad mial na uwadze, ze powo6d wnosil poczatkowo o kwote 7.650 zl, za$ ostatecznie wygral kwote 4.590 zL. Wygral
zatem w 60 %, za$ przegral w 40 %. Powinien zatem ponosié koszty w kwocie 1.080 zl, za$ pozwany powinien ponie$é
koszty w kwocie 1.620 zl. Ostatecznie Sad na podstawie wskazanych przepiséw zasadzit od K. Z. na rzecz D. J. P.kwote
270 z} (1.350 zl minus 1.080 z}) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Kosztami powyzszymi nie objeto oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Oplata skarbowa od pelmomocnictwa
bylaby wydatkiem pelnomocnika strony i wchodzilaby w sktad kosztéw procesu, gdyby obowiazek jej uiszczenia
wynikal z przepisow obowiazujacego prawa. Stosownie jednak do art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.), nie podlega oplacie skarbowej zlozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii ,w sprawie zatrudnienia,
wynagrodzenia za prace”. Nie ulega watpliwoci, ze niniejsza sprawa, w ktorej przedmiotem sporu jest wynagrodzenie,
dotyczy wprost zatrudnienia, w zwigzku z czym nie ma obowigzku uiszczania oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze koszty uiszczone] oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktére z mocy ustawy
nie podlegaja tej oplacie, nie stanowig kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i



nie ma podstaw do zasadzenia rownowartoSci tej oplaty od strony przegrywajacej proces (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 1., IT UZ 15/11).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi,
ktorych strona nie miala obowiagzku uiécié, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow.

Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$§¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50.000 zl obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktoérych nie mial obowigzku uiécic¢
pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku, I
PZP 1/07, LEX nr 231085).

Sad na podstawie powyzszego nakazuje pobra¢ od pozwanego kwote 337 zl tytulem kosztoéw sadowych. Na powyzsza
kwote skladaja sie: kwota 230 z} tytutem oplaty sadowej od pozwu, ktorej powod nie mial obowiagzku uiécié jako strona
zwolniona z mocy ustawy (4.590 zl razy 5 %) oraz kwota 107 z tytulem zwrotu wynagrodzenia mediatora tymczasowo
zaplacona przez Skarb Panstwa (przegrana pozwanego 60 % razy koszty mediatora w sumie 178,41 zl).

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci przyjmujac, ze
jednomiesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 2.100 zl brutto.



