Sygn. akt VI P 144/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w C.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. oddala powddztwo;

2. zasadza na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. od powoda M. L. kwote 2.700,00 z} (slownie: dwa tysiace
siedemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa koszty poniesione przez Skarb Panstwa tymczasowo w toku postepowania.

Sygn. akt VI P 144/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2017 roku (data na kopercie) powdd M. L. wnidsl o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w C. kwoty 19.011,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz w
dni wolne od pracy i w porze nocne;j.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze byt zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy.
Powdd dodal, ze pracowal w nadgodzinach, a takze w dniach wolnych od pracy, pracodawca za$ nie wyplacit mu
wynagrodzenia za te godziny pracy.

(pozew — k.1 — 2)

Pismem procesowym z dnia 18 stycznia 2018 roku powdd rozszerzyl pozew, wnoszac o zasadzenie na jego rzecz tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w godzinach nocnych kwoty 45.000,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty.

(pismo procesowe z dnia 18.01.2018r. — k. 574)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 lutego 2018 roku Sad nakazal, aby pozwana spotka
wyplacila na rzecz powoda zadane przez niego kwoty w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty,
albo w tym terminie wniosla sprzeciw.

(nakaz zaplaty — k. 576)



Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. Pozwana wniosta réwniez o
oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podala, ze powod nie zdotal sprecyzowac
roszczenia, a ponadto nie przysluguje mu prawo do wynagrodzenia za prace w nadgodzinach, poniewaz byl
kierownikiem wyodrebnionej komoérki organizacyjnej. Pozwana zglosila roéwniez zarzut przedawnienia roszczen
powstalych i wymagalnych przed dniem 11 sierpnia 2014 roku.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 582 — 585)

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2019 roku pow6d ostatecznie sprecyzowal, ze wnosi o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej kwoty 41.928,35 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

(protokoél rozprawy z dnia 05.12.2019r. — k. 1032)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. L. byl zatrudniony w pozwanej spdlce na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony od dnia 1
czerwca 2013 roku na stanowisku Dyrektora do spraw Sprzedazy na terytorium Polski. Umowa o prace lgczaca powoda
z pozwang zostala rozwiazana przez pracodawce za wypowiedzeniem. Stosunek pracy miedzy stronami ustat z dniem
31 maja 2015 roku.

(dowédd: umowa o prace na czas nieokreslony — k. 833 — 844, wypowiedzenie umowy o prace — k.
905 — 908, swiadectwo pracy — k. 909 — 910)

Powod na swoim stanowisku, zgodnie z zapisem §3 umowy o prace, skladal sprawozdania zarzadowi pozwanej spotki
i osobom przez zarzad wskazanym. Zgodnie z pkt 1 zalacznika nr 1 do umowy o prace powod podlegal prezesowi
zarzadu spolki oraz wspolpracowal Scisle i na zasadach kolegialno$ci z Dyrektorem ds. Finanséw i Administracji. Po
zapoznaniu sie ze struktura firmy powod docelowo zostal przelozonym wszystkich pracownikéw dzialu dystrybucji
(handlowcow i przedstawiciel handlowych). Poczatkowo powod byl wdrazany do pracy w pozwanej spolce przez Z.
P., okres zapoznawania sie ze spotka i wdrazania w jej prace obejmowal od czerwca 2013 roku do grudnia 2013 roku.
Kompletne wykonywanie wszystkich zadan na stanowisku dyrektora mial powod osiagnac w trzeciej fazie swojego
zatrudnienia od stycznia 2015 roku.

W rzeczywistoéci powdd od poczatku swojego zatrudnienia byl samodzielny na swoim stanowisku, wydawal
polecenia stuzbowe podleglym mu przedstawicielom handlowym, decydowal o nakladaniu kar porzadkowych na
podleglych pracownikow. Powod samodzielnie decydowal o rekrutacji pracownikéw, zwolnil jednego z podleglych mu
handlowcow — A. S. (1) i na jego miejsce zatrudnil od dnia 1 lutego 2015 roku M. M..

(dowoéd: umowa o prace na czas nieokreslony — k. 833 — 844, zalqcznik nr 1 do umowy o prace —
k. 845 — 849, zeznania swiadka M. M. — protokél rozprawy z dnia 16.05.2019r. od 00: 00:26:23 do
00:56:39, mail z dnia 15.09.2013r. — k. 916, korespondencja mailowa — k. 45 — 46, 221, 233, 239 —
240, 254, 272, 290, 294, 296, 358, 369, 375 — 376, 400, 497 — 499, 916)

Wynagrodzenie powoda w pierwszej fazie jego pracy w pozwanej spolce, czyli w okresie od rozpoczecia pracy do konca
grudnia 2013 roku wynosito 14.000,00 zl brutto, w drugiej fazie, czyli w 2014 roku wynosilo 15.000,00 zt brutto
oraz prowizje w wysokoSci okolo 1.000,00 zl, natomiast w fazie trzeciej, czyli od stycznia 2015 roku mialo wynosic
17.000,00 zt brutto plus prowizja. Dnia 1 grudnia 2014 roku strony zawarly porozumienie zmieniajace umowe o prace,
zgodnie z ktérym od dnia 1 stycznia 2015 roku wynagrodzenie powoda zostalo obnizone do kwoty 10.000,00 z} brutto.
Bylo to spowodowane nieosigganiem przez powoda zakladanych wynikow sprzedazy wyrobdw pozwanej spotki na
terenie Polski. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 10.000,00 zi
brutto.



(dowobd: zalgcznik nr 2 do umowy o prace — k. 850 — 851, porozumienie zmieniajqce z dnia
01.12.2014r. — k. 863 — 864, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 606)

Zgodnie z obwieszczeniem z dnia 30 kwietnia 2013 roku przedstawionym powodowi dnia 29 maja 2013 roku,
zadaniowy system czasu pracy byl przeznaczony dla pracownikéw zatrudnionych na stanowisku doradca techniczno
— handlowy, natomiast na stanowiskach specjalisty ds. ekonomicznych i administracyjnych, specjalisty ds. sprzedazy
ilogistyki oraz pracownika biurowo — magazynowego obowigzywal podstawowy system czasu pracy.

Dnia 18 czerwca 2013 roku doszlo do zmiany obwieszczenia dotyczacego czasu pracy. Zgodnie z ta zmiang powoda,
jako pracownika zatrudnionego na stanowisku Dyrektora ds. Sprzedazy, obowiazywal zadaniowy system czasu pracy,
rozliczany w jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym. Powdd w zadaniowym systemie czasu pracy sam sobie
organizowal dzien pracy, sam ustalal terminy spotkan z klientami. Terenem dzialania powoda byla cala Polska, powo6d
jezdzil do poszczeg6lnych kontrahentow pozwanej spotki. W niektérych dniach powo6d mial tzw. dzien biurowy, kiedy
nie wyjezdzal do klientéw, ale zajmowal sie korespondencja, czasem miat tez spotkania z klientami na terenie W..
Powdd sam okredlal, o ktorej beda wizyty u klientéw i o ktorej bedzie wykonywaé prace biurowe, miat wplyw na to
z iloma klientami umowit spotkania w danym dniu. Powdd nie zglaszal prezesowi pozwanej, ani Z. P., Ze pracuje w
nadgodzinach.

Pozostali handlowcy roéwniez mieli zadaniowy czas pracy. W piatki przygotowuja oni plan wizyt u klientéw na kolejny
tydzien, z ktérego to planu sg potem rozliczani. Plan byl wysylany do prokurent pozwanej spolki (...). Spotkania z
klientami zwykle odbywaly sie w godzinach od 8 rano do 15, czasem niektorzy klienci nie chcieli spotkac sie p6zniej
niz o0 12:00 w potudnie. Dodatkowo w miesiacu moglo sie zdarzy¢ tzw. wymalowanie, ktére wymagato dluzszej pracy,
handlowiec zwykle byt obecny przy takim wymalowaniu. Srednio w kwartale zdarzaly sie dwa lub trzy wymalowania.
W sytuacjach, gdy wymalowania zdarzaly sie w dni wolne od pracy handlowiec otrzymywal za to inny dzien wolny
do odbioru. Podlegli powodowi handlowcy wywiazywali sie ze swoich zadan w ciagu $redniotygodniowej normy 40
godzin pracy. Handlowcy mieli tez w kazdym tygodniu jeden dzien biurowy, kiedy zajmowali sie praca w domu,
korespondencja z klientami.

Zgodnie z §8 ust. 3 umowy o prace zawartej miedzy stronami powdd zobowiazal sie w razie potrzeby do wykonywania
pracy poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych.

(dowod: obwieszezenie z dnia 30.04.2013r. — k. 16 — 18, obwieszczenie z dnia 18.06.2013r. — k. 869
— 870, zeznania swiadka Z. P. — protokél rozprawy z dnia 06.11.2018r. od 00:15:50 do 01:13:41,
zeznania swiadka M. M. — protokél rozprawy z dnia 16.05.2019r. od 00:26:23 do 00:56:39, zeznania
Swiadka D. M. — protokél rozprawy z dnia 16.05.2019r. od 00:56:56 do 01:28:09, zeznania powoda
M. L. — protokoél rozprawy z dnia 05.12.2019r. od 00:16:58 do 01:01:19 oraz protokoél rozprawy z
dnia 16.06.2020r. od 00:04:01 do 00:32:58, umowa o prace na czas nieokreslony — k. 833 — 844)

Powod przedstawial prezesowi pozwanej spolki co miesige zestawienia podrozy stuzbowych. Pracodawca nie
sprawdzal godzin spedzonych w tych podrézach przez powoda. Zestawienia te stuzyly jedynie sprawdzeniu ilo$ci
przejechanych kilometréw i odbytych podrozy, celem wyliczenia zwrotu kosztéw naleznych powodowi zgodnie z §6
umowy o prace. Jednoczes$nie z pkt 7 informacji o warunkach zatrudnienia, z ktdra powod sie zapoznal dnia 3 czerwca
2013 roku wynika, ze pracownik potwierdza swojg obecno$¢ w pracy poprzez przestanie do pracodawcy raportéw z
wyjazddw stluzbowych do klientow wraz z miesiecznym rozliczeniem wyjazdoéw stuzbowych.

(dowédd: umowa o prace na czas nieokreslony — k. 833 — 844, informacja o warunkach zatrudnienia
— k. 868, zeznania swiadka Z. P. — protokoél rozprawy z dnia 06.11.2018r. od 00:15:50 do 01:13:41,
zeznania $wiadka M. M. — protokél rozprawy z dnia 16.05.2019r. od 00:26:23 do 00:56:39, zeznania
Swiadka D. M. — protokél rozprawy z dnia 16.05.2019r. od 00:56:56 do 01:28:09)



Powod podlegal bezposrednio prezesowi spotki, C. W., ktéry przebywal na stale w Niemczech. Ponadto powod
raportowal rowniez do prokurent pozwanej spolki (...), ktora wprowadzala powoda do pracy w spodlce, pomagala
tez powodowi w umawianiu spotkan z klientami. Na terenie Polski nie bylo jednak zadnej osoby, ktérej powod by
podlegal. Powodowi podlegalo trzech pracownikdéw na stanowiskach handlowcéw. Na poczatku byli to A. S. (1) i D.
M., za$ po zwolnieniu A. S. (1) zatrudniony zostal przez powoda M. M.. Pow6d wydawal polecenia stuzbowe podleglym
mu pracownikom. Reprezentowal pozwang spoétke w toku kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje
Pracy. Opiekunem calego dzialu sprzedazy byla Z. P., ktéra rowniez przebywala w Niemczech. Powdd byl najwyzej
w hierarchii spétki postawiona osoba, ktora stale byla w Polsce. Mial rozbudowa¢ dzial sprzedazy, poprawic¢ wyniki
firmy, zatrudnié¢ nowych pracownikéw. Powod decydowal tez o polityce cenowej spolki.

(dowdéd: zeznania swiadka Z. P. — protokél rozprawy z dnia 06.11.2018r. od 00:15:50 do 01:13:41,
zeznania powoda M. E. — protokol rozprawy z dnia 05.12.2019r. od 00:16:58 do 01:01:19 oraz
protokél rozprawy z dnia 16.06.2020r. od 00:04:01 do 00:32:58, korespondencja mailowa — k. 26
- 27,39, 43 — 51, 58 — 64, 82, 85, 88, 91, 100, 112, 141 — 147, 169 — 170, 173, 180, 195, 197, 215 — 216,
220 — 221, 224 — 226, 228 — 229, 239 — 240, 242, 250, 268, 270, 272, 283 — 284, 286, 288, 290, 292,
294, 305, 309, 315, 320, 334, 336, 354 — 355, 361 — 362, 369, 371, 379 — 381, 398, 400, 405, 416, 419,
429, 432, 434 — 438, 441, 445, 485, 497 — 499, 501 — 503, 506 — 507, 509)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnos$é nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad opart sie réwniez na zeznaniach §wiadkow
i stron, ro6znie jednak oceniajgc ich wiarygodnosé.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $§wiadkéw Z. P., A. G., M. M., D. M., s3 one bowiem zgodne ze sobg.

Odnoé$nie zeznan $wiadka M. G. Sad nie dal im wiary jedynie w zakresie, w jakim $§wiadek twierdzi, ze powod nie
mial podwladnych pracownikéw, co innego wynika bowiem z pozostalego materialu dowodowego. Ponadto §wiadek w
dalszych zeznaniach potwierdza, ze pow6d wydawal pracownikom polecenia stuzbowe, a pracownicy mu podlegali. W
pozostalym zakresie Sad uznal zeznania Swiadka M. G. za wiarygodne, znajdujg bowiem potwierdzenie w zeznaniach
wyzej wskazanych swiadkow.

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka M. K. w zakresie, w jakim zaprzeczyl on zaleznoS$ci stuzbowej miedzy nim a
powodem. Powo6d bowiem byl przelozonym pracownikéw polskiej spotki. W pozostalym zakresie zeznania $wiadka
M. K., jako zgodne z zeznaniami wyzej wskazanych $§wiadkow, zostaly uznane za wiarygodne.

Sad mial na uwadze, ze Swiadkowie M. K. i M. M. zeznali, Ze praca powoda byla podobna do pracy przedstawiciela
handlowego, jednak nie oznacza to, ze pow6d mial takie same obowigzku sluzbowe i zakres odpowiedzialnoS$ci
jak przedstawiciel stuzbowy. Z pozostalego materiatu dowodowego wynika bowiem, ze oprocz wizyt u klientow i
nawigzywania kontaktéw handlowych powod zajmowat sie tez wewnetrzng polityka finansowa i kadrowa spolki.

Odno$nie zeznan powoda M. L. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim powod zeznal, Ze nie podlegali mu
zadni pracownicy, bo wszystkie polecenia pochodzily od Z. P. albo od prezesa W.. Z przedlozonej przez powoda i
pozwana korespondencji mailowej, a takze z zeznan pozostalych §wiadkow, o ktérych mowa wyzej, wynika bowiem, ze
powodowi podlegali pracownicy zatrudnieni w pozwanej spolce, pow6d wydawat im polecenia stuzbowe, decydowal
o ich zatrudnianiu, sprawdzal ich wiedze i umiejetnoSci. Nie sa tez wiarygodne zeznania powoda w zakresie, w jakim
twierdzi, ze musial wykonywaé wizyty u klientéw w narzuconych przez pozwana sp6élke godzinach. Powdd przyznal, ze
mial zadaniowy czas pracy, za$ z zeznan innych $§wiadkéw wynika, ze to on sam byl odpowiedzialny za organizacje dnia
pracy, decydowal o tym, o ktérej godzinie pojedzie do danego klienta, ukladal samodzielnie plan dnia. Plan ten nie byt
powodowi narzucany, powod wiedzial jakie obowiazki ma wykona¢, a samo ich ukladanie w odpowiedniej, pasujacej
mu kolejnosci, nalezalo do niego. Powodd przyznat w dalszych zeznaniach, ze sam sobie ustalal plan wizyt u klientow.
Tym samym nie sa tez wiarygodne jego zeznania dotyczace koniecznoSci pracy w nadgodzinach w zwigzku z obsluga
korespondencji po godzinie 16:00. Nalezy podkresli¢, ze powod sam ustalal godziny w jakich bedzie wykonywal swoja



prace, w tym odpowiadal na maile. Sad nie dal tez wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzi, ze w
pozwanej spOlce byta ewidencja czasu pracy, ktora miaty byé raporty dotyczace podrézy stuzbowych. Sad mial bowiem
na uwadze, ze z zeznan szeregu $wiadkoéw wynika, ze te raporty nie odzwierciedlaly czasu pracy i nie stuzyly jego
ewidencjonowaniu, ich cel byl zupelnie inny, mialy umozliwi¢ prawidlowe rozliczenie kosztow podroézy stuzbowych.
Nie sg wiarygodne twierdzenia powoda, ze jego obowiazki nie mogty by¢ przez niego wykonane w ciagu 8-godzinnego
dnia pracy. Okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Ponadto z zeznan
pozostalych §wiadkéw wynika, ze pow6d mial mniej klientéw niz inni przedstawiciele handlowi, ktérzy wykonywali
swoje obowigzki w normatywnym czasie pracy i nie potrzebowali pracy w nadgodzinach, aby zrealizowaé¢ nalozone
na nich zadania. Nie sg wiarygodne zeznania powoda, ze nie mial on samodzielnoSci decyzyjnej w zarzadzaniu i
kierowaniu podleglymi sobie pracownikami oraz polityka sprzedazy firmy, co innego bowiem wynika zar6wno z
korespondencji mailowej, gdzie czesto powod podejmowal decyzje sprzedazowe, czy kadrowe, jak i z zeznan Swiadkow,
w szczegblnodci Z. P.. Nalezy zauwazy¢, ze sam fakt wysylania maili z decyzjami sprzedazowymi do wiadomosci Z.
P. nie oznacza jeszcze niesamodzielnoSci powoda, o ktorej moglaby by¢ mowa, gdyby powdd zamiast do podleglych
sobie pracownikéw pozwanej spo6lki najpierw wysylal propozycje cenowe do Z. P. i czekal na ich akceptacje, a dopiero
poOzniej oglaszal je pracownikom pozwanej. W niniejszej za$ sprawie powod sam podejmowat decyzje, a jedynie wysyltal
je do wiadomoSci Z. P..

Sad nie oparl sie na wyliczeniach nadgodzin powoda zawartych na k. 20 — 21 akt sprawy, brak w nich wyszczegdlnienia
nadgodzin przepracowanych w danych dniach, a jedynie wskazano ogélnie na nadgodziny w danym miesiacu. Ponadto
brak jest materialu dowodowego, ktéry miatby potwierdzaé, ze faktycznie powdd przepracowal taka liczbe nadgodzin,
jaka jest podana w tych zestawieniach. Sad nie opartl sie takze na wyliczeniach zawartych na k. 1010 — 1011, zestawienie
to réwniez nie podaje nadgodzin w konkretnych dniach, ograniczajac sie do podania nadgodzin w danym miesiacu.

Sad nie oparl sie w zakresie ustalenia czasu pracy powoda na raportach z wykonanych podroézy stuzbowych (k. 615 —
742). Swiadkowie wezwani w toku postepowania zeznali bowiem, ze raporty te nie shuzyly ewidencjonowaniu czasu
pracy i nie mozna ich traktowa¢ jak list obecnoéci, czy innego dowodu na okolicznoé¢ $wiadczenia pracy w danych
godzinach w danych dniach. Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze niektore przejazdy mialy by¢ wykonywane przez
powoda prywatnie, o czym $wiadczy choéby mail z dnia 6 stycznia 2015 roku (k. 620 akt sprawy).

Sad nie opartl sie tez na mailach sporzadzonych w jezyku niemieckim, nie zostaly one bowiem przettumaczone na
jezyk polski. Strona powodowa ograniczyla sie jedynie do przettumaczenia tytuléw tych maili, ale po pierwsze nie jest
to thumaczenie przysiegle, wbrew zobowiazaniu z k. 958 akt sprawy, po drugie nie zostala przettumaczona cala tresé
maili, a jedynie ich tytuly.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz odpowiednej
kwoty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z art. 151 § 1 KP praca wykonywana
ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:

1) koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegO6lnych potrzeb pracodawcy.

Z kolei zgodnie z art. 151" § 1 i 2 KP za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:



a) w nocy,
b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Dodatek w wysokoSci okreSlonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

Sad mial na uwadze, zZe z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze powdd mial zadaniowy czas pracy.
Zgodnie z art. 140 KP w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania
pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala
czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre$lonych
w art. 129. Powdd byl pracownikiem kierujacym na terenie Polski sprzedaza produktéw niemieckiej spolki. Jego
stanowisko pracy bylo samodzielne, powdd kierowal grupa podleglych mu sprzedawcéw, koordynowat ich dzialania.
Zasadnym jest wiec wyznaczenie mu zadaniowego czasu pracy, ktory pozwala bardziej elastycznie dopasowac sobie
godziny pracy w zalezno$ci od potrzeb i zadan do wykonania w danym okresie.

Skoro powdd mial zadaniowy czas pracy to tym samym miat swobode w organizowaniu sobie dnia pracy. Nie musial
wiec zaczynaé pracy o okreslonej godzinie, jego dzienny czas pracy nie zamykal sie w godzinach od 8 rano do 16. Mg}
rownie dobrze zaczgé prace przed 8 rano, ale potem zrobié sobie dluga przerwe, by nastepnie popracowac popotudniu,
czy wieczorem. Stad tez przedstawione przez powoda maile nie moga oznaczaé, ze przez caly czas do momentu
wyslania danego maila powod ciggle pracowat od 8 rano. Przykladowo maile z dnia 18 marca 2015 roku byly przez
powoda wysylane w godzinach 18:59, 19:02, 18:07, 18:02, 18:00, 17:53, 17:51, 17:46, 17:43. Jednocze$nie z akt sprawy
wynikaja godziny przeslania maili do powoda w dniu 18 marca 2015 roku — sg to: 15:54, 12:10 i 13:36. Z powyzszego
nie wynika wiec, aby powo6d pracowat od 8 rano do 19:02. Nawet, gdyby przyjaé, ze od razu czytal on przestane mu
maila to jego czas pracy w tym dniu méglby sie mie$ci¢ pomiedzy godzing 12:10, a 19:02. Jednak skupienie wyslanych
maili w przeciagu niewiele ponad godziny sugeruje, ze w rzeczywistos$ci powod odpowiadal na maile dopiero od 17:53,
potrzebujac zapewne krotkiego czasu przed ta godzing, aby zapoznadé sie z mailem. Jednoczes$nie z zestawienia z k. 616
wynika, ze powod zadeklarowal tego dnia, 18 marca 2015 roku, podréz stuzbowa z W. do R. i z powrotem, co mialo mu
zajat czas pomiedzy 8:00 rano, a 16:00. Powdd jednak nie wykazal, ze podczas tej podrézy, przebywajac w R., nie mial
czasu, aby odpowiedzie¢ na maile, do ktérych powinien mie¢ caly czas dostep. Nie wiadomo jak powdd organizowal
sobie czas pracy przebywajac w R., o ktorej miat spotkania z klientami. Tym samym nie wiadomo, czy faktycznie nie
mial mozliwo$ci odpowiedzie¢ na maile w godzinach od 8 rano do 16. Jednoczes$nie zadaniowy czas pracy powoda
zaklada, ze skoro danego dnia dluzej wykonywal prace, to w kolejnym dniu mog}l sobie te prace tak zorganizowaé, aby
pracowac krocej i tym samym wyrdéwnacé tygodniowa norme godzinowa. Wobec tego, w ocenie Sadu przedlozone maile
nie moga udowadniaé, ze powdd pracowal w nadgodzinach, nie wiadomo bowiem jak danego dnia organizowal on
sobie czas pracy. Potwierdzeniem pracy w nadgodzinach nie moga by¢ rowniez przesytane przez powoda zestawienia
podrozy stuzbowych. Sad mial bowiem na uwadze, ze te zestawienia nie byly sporzadzane w celu ewidencji czasu pracy
powoda. W toku postepowania Sad ustalil, ze co prawda z pkt 7 informacji o warunkach zatrudnienia, z ktéra powdd
sie zapoznal dnia 3 czerwca 2013 roku wynika, ze pracownik potwierdza swojg obecno$é w pracy poprzez przestanie do
pracodawcy raportéw z wyjazdow stuzbowych do klientéw wraz z miesiecznym rozliczeniem wyjazdéw stuzbowych,
jednak z zeznan $wiadkow, ktorzy tak jak powod przesytali te raporty do centrali wynika, ze nie shuzyly one ewidencji
czasu pracy, ale mialy na celu jedynie rozliczenie paliwa i delegacji. Taki wniosek plynie rowniez z maila, ktéry powod
wystosowal do Z. P. w sprawie dotyczacej bylego pracownika pozwanej A. S. (2), dnia 25 wrze$nia 2014 roku (k. 250 akt



sprawy). W tresci tego maila powdd napisal, Ze w procesie rozliczania diet za podrdze stuzbowe powstaje nieformalna
ewidencja czasu pracy, na ktora powoluje sie ten pracownik. Powod jednak wskazal, ze nie jest to formalna ewidencja
czasu pracy, raporty te nie shuza celowi w postaci wyliczenia godzin pracy danego pracownika. Ponadto w raportach
tych nie ma wskazania dokladnych godzin podrézy stuzbowych. Sad mial bowiem na uwadze, ze wszystkie godziny
sq wskazane jako rowne godzinny, bez jakichkolwiek minut. W praktyce za$ nie jest mozliwe, aby wszystkie podroze
sluzbowe zaczynaly sie o réwnej godzinie i konczyly tez o rownej godzinie. Ponadto nie wiadomo ile czasu podczas
tych wyjazdoéw powdd poéwiecal na wizyty u klientéw, a ile czasu na inne aktywnos$ci, powdd mial bowiem zadaniowy
czas pracy. Nie wiadomo réwniez ile czasu zajela mu sama jazda samochodem, a ile faktyczne wykonywanie pracy,
wizyty u klientdéw, czy malowania. Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze przykladowo w rozliczeniu za luty 2014 roku (k. 621 akt
sprawy) powdd podaje, ze danego dnia w godzinach od 8 do 16 zrobil po (...) kilometréw (dnia 13 lutego). Nie jest
mozliwe, aby przejechanie 15 km zajelo powodowi 8 godzin, a jednocze$nie majac na uwadze, ze mial on zadaniowy
czas pracy nie wiadomo ile czasu tego dnia po$wiecil na jazde po W., ile czasu na spotkania z klientami na terenie
W., aile czasu na swoje prywatne sprawy. Reasumujac, przedlozone raporty wykonanych podrozy nie moga stanowié
ewidencji czasu pracy powoda i udowadniac jego czas pracy w kazdym dniu.

Sad mial tez na uwadze, ze to sam powdd byl odpowiedzialny za takie rozplanowanie pracy w poszczeg6lnych dniach,
aby nie przekracza¢ norm czasu pracy. Wobec tego nawet ewentualne przekroczenie przez niego norm czasu pracy i
praca powyzej normy dobowej, czy tez $redniotygodniowej, niezrekompensowana czasem wolnym w innych dniach,
nie moze oznaczaé, ze pracodawca powinien mu wyplaci¢ wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.
Pracodawca dal powodowi duza swobode nie tylko w zarzadzaniu zespolem handlowcow, ale rowniez w samodzielnym
organizowaniu pracy. Pow6d dodatkowo nigdy nie zglaszal pracodawcy, ze pracuje w nadgodzinach. Nawet przy
zadaniowym czasie pracy moze doj$¢ do sytuacji, gdy pracownik §wiadczy prace w godzinach nadliczbowych. Jesli
pracodawca naklada na pracownika zadania wilo$ci przekraczajacej mozliwo$¢ wykonania ich w §rednio 8-godzinnym
dniu pracy, przy 40-godzinnym tygodniu pracy, wéwczas pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia za prace w
nadgodzinach. Powéd jednak nie wykazal w niniejszej sprawie, aby nalozone zostaly na niego obowiazki i zadania w
zbyt duzej iloéci, aby nie mog} fizycznie ich wykona¢ w normie godzinowej wynikajacej z art. 129 KP. Jednoczeénie
z zeznan pozostalych $wiadkdéw nie wynika, aby pracodawca nakladal na nich tak duzo obowiazkéw. Pozostali
Swiadkowie pracujacy tak jak powdd z klientami byli w stanie tak zorganizowaé sobie prace, aby miesci¢ sie w 8
godzinach na dobe, czy ewentualnie w normie tygodniowej. Sad mial na uwadze, ze powdd jako dyrektor mial wiecej
obowiazkéw zarzadczych niz podlegli mu pracownicy, ale z drugiej strony mial on mniej niz oni klientéw, ktoérych
bezposrednio obslugiwal. Ilo$¢ nalozonej na niego pracy pozwalala wiec na jej rozplanowanie w taki sposéb, aby moc
ja wykonaé bez przekraczania norm czasu pracy, a przynajmniej powod niczego przeciwnego nie wykazal. Wobec
powyzszego Sad uznal, Ze nie zdotal udowodnié, ze faktycznie musial pracowa¢ w nadgodzinach, czy tez, ze ilosé
nalozonych na niego przez pracodawce obowigzkéw uniemozliwiala mu ich wykonanie w normatywnym czasie pracy.

Sad mial rowniez na uwadze, ze powdd nie zdolal sprecyzowa¢ w toku postepowania swojego powodztwa i
udowodnié¢ $wiadczenia pracy w okre$lonym wymiarze w poszczegolnych dniach. Wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych dzieli sie bowiem na nadgodziny dobowe i $redniotygodniowe, ktére sa obliczane
z innym dodatkiem, a ponadto na nadgodziny przepracowane w dni wolne od pracy. Powdd powinien wiec
przedstawi¢ Sadowi wyliczenia nadgodzin poparte harmonogramem, w ktérym zostatoby wskazane ile godzin zostalo
przepracowanych w konkretnym dniu, aby Sad még} zweryfikowac te obliczenia z podanym przez powoda materialem
dowodowym oraz sprawdzi¢ prawidlowo$é zakwalifikowania poszczeg6lnych nadgodzin do odpowiedniego dodatku
i prawidlowo$¢ matematycznych wyliczen. Powod jednak nie zdotal sprecyzowaé powodztwa, mimo kilkukrotnych
wezwan kierowanych do niego przez Sad w toku postepowania. Nalezy w tym miejscu podkre§lic, ze sprecyzowanie
zadania pozwu nie jest rzecza Sadu, aktywno$¢ strony w postepowaniu nie moze zaklada¢, ze Sad zamiast niej zacznie
wyliczaé nalezne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Tymczasem strona powodowa przedstawila
wyliczenia, ale bez konkretnego wskazania dni, w ktérych doszlo do przekroczenia czasu pracy, a jedynie poprzestajac
na podaniu ilo$ci nadgodzin w miesigcu. Nie wiadomo jednak, w ktorych dniach tego miesigca doszto do pracy w
nadgodzinach, ani tez ile godzin powo6d miat pracowa¢ w danym dniu. Takie sprecyzowanie powodztwa nie spelnia



warunkéw dokladnego sprecyzowania roszezenia w postepowaniu dotyczacym wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Wobec tego powdd nie zdolal réwniez prawidlowo sprecyzowaé powodztwa.

Ponadto w toku postepowania strona pozwana argumentowala, ze nawet w przypadku uznania, ze pow6d pracowal
w nadgodzinach, to i tak nie nabyl prawa do wynagrodzenia za te prace ze wzgledu na tre$¢ regulacji z art.

151* KP. Zgodnie z art. 151* § 1 KP pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2, zgodnie z
ktorym kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w niedziele i Swieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych

w wysokoéci okredlonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego
od pracy. W ocenie Sadu powdd byl osoba zarzadzajacg w imieniu pracodawcy zakladem pracy. Definicja osoby
zarzadzajacej w imieniu pracodawcy zakladem pracy znajduje sie w art. 128 § 2 pkt 2 KP, zgodnie z ktérym za
takie osoby uwaza sie pracownikéw kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikow
wchodzacych w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gldéwnych ksiegowych. W ocenie
Sadu powod byt pracownikiem kierujacym jednoosobowo zakladem pracy. Sad mial na uwadze, ze powdd zajmowal
najwyzsze stanowisko w filii pozwanej spolki znajdujacej sie w Polsce, sam przyznal na rozprawie, ze w Polsce nie
bylo nikogo, przed kim mialby stuzbowo odpowiada¢. Jak wskazal SN w wyroku z dnia 16 marca 2010 roku, sygn.
akt I PK 202/09, sprawowanie funkcji kierowniczej w wyodrebnionej, lokalnej jednostce organizacyjnej pracodawcy,
znacznie oddalonej od jego siedziby, przez pracownika, ktory w tej placowce nie ma zwierzchnika stuzbowego, jest
zatrudnieniem w charakterze pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy wyodrebniong czes$cia zakladu pracy,

bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151* w zwigzku z art. 128 §
2 pkt 2 k.p.). Podobnie orzekt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 paZzdziernika 2013 roku, sygn. akt
IIT APa 14/13. Ponadto Sad mial na uwadze, ze pow6d wydawal polecenia stuzbowe podleglym mu pracownikom na
terenie Polski. Podejmowat samodzielne decyzje w sprawach dotyczacych tych pracownikéw, jak to mialo miejsce w
przypadku A. S. (1), decydowat o zatrudnieniu M. M., reprezentowal pracodawce w czasie kontroli z PIP, decydowal
rowniez o polityce cenowej polskiej filii pozwanej spo6tki. Wiele decyzji powod konsultowal z Z. P., a maile dotyczace
polityki cenowej, czy ofert przesylanych kontrahentom przekazywal jej do wiadomo$ci, czasem otrzymujac od niej
polecenia co do zmiany tej polityki. Nie oznacza to jednak, ze powdd nie mial samodzielno$ci decyzyjnej. Zarzadzal w
imieniu pracodawcy zakladem pracy, ale nie bylo to rbwnoznaczne z pojeciem pracodawcy. Powod podlegal stuzbowo
Z. P. oraz prezesowi pozwanej spolki, ktorzy mieli prawo ingerowa¢ w prowadzona przez niego polityke. Jednak
nie byl on jedynie przekazujacym decyzje Z. P., czy prezesa spotki podwladnym pracownikom i wykonujaca ich
polecenia co do polityki zakladu pracy, mogt bowiem samodzielnie podejmowacé decyzje, ktore mogly by¢ ewentualnie
korygowane lub zmieniane przez pracodawce. Reasumujac, powyzsze nalezy uzna¢ powoda za osobe zarzadzajaca

w imieniu pracodawcy zakladem pracy. Tym samym zastosowanie w jego przypadku znajdzie art. 151* § 1 KP,
zgodnie z ktérym nie przystuguje mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wykonywang w razie

koniecznoéci. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie celem regulacji prawnej zawartej w art. 151 § 1k.p. bylo
ograniczenie zastosowania przepiséw ochronnych normujacych czas pracy szeregowych pracownikow w stosunku do
0so6b sprawujacych w zakladzie pracy funkcje zarzadcze i kierownicze. Ustawodawca doszedl do wniosku, ze osoby
takie zawierajac umowe o prace na eksponowanym i zwykle duzo lepiej platnym stanowisku muszg sie tez liczy¢ z
koniecznoS$cig po$wiecenia wiekszej ilo$ci czasu na wykonywanie pracy. Tylko w szczegblnych przypadkach moga sie
natomiast domagaé z tego tytulu rekompensaty finansowej (art. 151* § 2 k.p.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 6 kwietnia 2017 roku, sygn. akt III APa 6/17). W niniejszej sprawie powod od poczatku mial jasno okreslone
stanowisko pracy i zakres obowigzkdéw, z tre$ci umowy o prace wynikala jego samodzielno$¢ w zarzadzaniu polska
filia pozwanej sp6lki, ponadto jego wynagrodzenie znacznie przekraczato wynagrodzenie zwyklych handlowcow. W
toku postepowania powod argumentowal jednak, ze wykonywal prace na réwni z podleglymi mu handlowcami, wobec

czego nie powinien byé objety hipoteza art. 151* KP. W ocenie Sadu to stanowisko powoda nie jest jednak trafne. Sad
wzial pod uwage, ze powod faktycznie miat swoich klientoéw i wysylal réwniez plan wizyt do Z. P. tak jak podlegli



mu handlowcy. Jednak nie sposéb uznaé, ze wykonywal on stale prace szeregowego handlowca. Oprocz wizyt u
klientow zajmowal sie szeregiem innych spraw, koordynowal prace podleglych mu handlowcéw, podejmowat decyzje
co do polityki cenowej i ofertowej sp6lki oraz w szeroko rozumianych w sprawach pracowniczych. Odpowiadal za
rozwdj calej polskiej filii pozwanej spotki. Wobec tego nie mozna uznadé, ze pracowal na réwni z innymi handlowcami.
Tym samym pow6d w ocenie Sadu jest osoba zarzadzajaca w imieniu pracodawcy zakladem pracy i ma do niego

zastosowanie art. 151* KP.

W tym miejscu nalezy roéwniez wskazaé, ze nawet w przypadku pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
zakladem pracy, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej nabeda oni prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Tak bedzie wtedy, gdy okaze sie, ze organizacja pracy wprowadzona przez pracodawce powodowata
stale przekraczanie przez tych pracownikéw normy godzinowej, a jednoczeénie nie mieli oni wplywu na zakres pracy
przekazanej im przez pracodawce. Stusznie jednak wskazuje sie w orzecznictwie, zZe jeéli co zasady wynagrodzenie

za prace w godzinach nadliczbowych nie przystluguje pracownikowi wymienionemu w art. 151* § 1 k.p., to na
takim pracowniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania wadliwej organizacji pracy przez pracodawce,
wymuszajacej konieczno$¢ wykonywania pracy w nadgodzinach. Jest to bowiem okoliczno$¢, z ktérej pracownik
wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 roku,
sygn. akt II PK 70/13). W niniejszej sprawie, jak to juz wskazano wyzej, powod nie zdolal udowodni¢ ani liczby
przepracowanych nadgodzin w poszczeg6lnych dniach, jak i okolicznosci, ze w takich nadgodzinach $wiadczyl
prace. Tym bardziej nie udowodnil on, ze organizacja pracy, czy zakres pracy przekazanej mu przez pracodawce,
uniemozliwialy mu wykonanie swoich obowiazkéw w normie godzinowej, majac caly czas na uwadze, ze byl on objety
zadaniowym systemem czasu pracy.

Reasumujgc powyzsze, Sad uznal, ze powod nie zdotal udowodnié, aby pracowal w nadgodzinach, nie wykazal liczby
nadgodzin w ujeciu dziennym, co pozwoliloby na ich weryfikacje. Ponadto nawet przy zalozeniu, ze faktycznie takie
nadgodziny nastapily to i tak nie ma on prawa do wynagrodzenia z ich tytulu, ze wzgledu na objecie powoda norma

z art. 151 § 1 KP.
Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800,
ze zm.), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Odnoénie kosztow poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad postanowil przejac je
na rachunek Skarbu Panstwa, majac na uwadze, ze nie zachodzg przestanki z art. 97 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, pozwalajace na obcigzenie tymi kosztami powoda.



