Sygn. akt VI P 332/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa

Lawnicy: Mariola Kubiak, Bozena Wojdyga

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w M.

o odszkodowanie

I. Oddala powo6dztwo.

I1. Zasadza od powoda R. S. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. kwote 180 zl. (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Mariola Kubiak SSR Joanna Napiérkowska — Kasa Bozena Wojdyga

Sygn. akt VI P 332/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 sierpnia 2017 roku (data wplywu) powdd R. S. wniést o uznanie rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia otrzymanego w dniu 7 sierpnia 2017 roku za bezzasadne i zasadzenie odszkodowania w kwocie
4000,00 zt brutto za okres wypowiedzenia od dnia rozwigzania umowy do 31 wrzes$nia 2017 roku. Ponadto o
obcigzenie kosztami strony przeciwnej, zwrot kosztow ubezpieczenia pojazdu klienta w kwocie 906 z} oraz nakazanie
zmiany treéci $wiadectwa pracy w punkcie dotyczacym ustania stosunku pracy zgodnie z art. 97 § 3 k.p. Jako pozwana
wskazal (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W uzasadnieniu wskazal, ze dopuscil sie btedu formalnego polegajacego na
przeoczeniu i podpisaniu wypowiedzenia ubezpieczenia samochodu, ktére otrzymal od osoby sprzedajacej samochéd.
Nastepnie sprzedal pojazd klientowi ze SwiadomoScia, ze posiada obowigzkowe ubezpieczenie OC oraz tym samym
poinformowal btednie klienta o jego waznosSci. Powod wskazal, ze przyznaje sie do popelnienia bledu oraz zaprzecza,
iz sprzedazy samochodu bez waznego ubezpieczenia dopuscil sie celowo. Ponadto wskazal, ze zostal obcigzony
calag kwota kosztow nowej polisy ubezpieczenia dla klienta w kwocie 906 zl., mimo nie powstania konsekwencji
finansowych lub prawnych.

(pozew — k.1-2)

Pozwana w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2017 roku (data nadania) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze powo6d jako nabywca pojazdu T.



(...) wypowiedzial umowe ubezpieczenia zawarta przez poprzedniego wlasciciela, a nastepnie dokonal sprzedazy na
rzecz A. C. nie informujac kopcujacej o tym, ze pojazd nie posiada zadnego ubezpieczenia. W czasie postepowania
wyjadniajacego powdd mial uznaé swoje zawinione dzialanie wskazujac, ze przy nabywaniu pojazdu wypowiedzial
umowe ubezpieczenia i nie poinformowal o tym pozwanej. Pozwana aby unikna¢ ewentualnych roszczen ze
strony nabywcy samochodu w stosunku do niej oplacila polise OC z jego $rodkéw. Ponadto pozwana wskazala,
ze wynagrodzenie powodowi zostalo wyplacone bez jakichkolwiek obcigzen zwigzanych z konieczno$cia nabycia
ubezpieczenia OC.

(odpowiedz na pozew — k. 12-15)

Na rozprawie w dniu 24 lipca 2018 roku powod zmodyfikowal powbdztwo ostatecznie wnoszac o odszkodowanie za
niezgodnie z prawem rozwigzanie umowy o prace w kwocie wskazanej w pozwie.

(stanowisko powoda na rozprawie w dniu 24 lipca 2018 roku — protokét rozprawy od 00:02:02 do
00:09:15)

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powodd R. S. w dniu 19 wrze$nia 2016 roku zawarl z pozwana A. T.M. P. umowe o prace na czas nieokresSlony na
stanowisku sprzedawcy samochodéw w wymiarze czasu pracy pelen etat z wynagrodzeniem brutto: placa zasadnicza
1850,00 z} oraz premia uznaniowa. Powod prace u pozwanej rozpoczal w dniu zawarcia umowy o prace. Aneksem
do umowy o prace z dnia 31 grudnia 2016 roku strony ustalily, ze od 1 stycznia 2017 roku placa zasadnicza powoda
wynosita 2.000,00 zl brutto. Pozostale warunki pracy i placy pozostaly bez zmian.

Z dniem 1 lutego 2017 roku nastapilo przejecie A. T. M. P. przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na podstawie art.
239§ 3 k.p.

(umowa o prace z dnia 19.09.2016 r. — k. 9; aneks — k. 8; zawiadomienie pracownika — k. B11 a.o.
powoda)

W zakresie obowigzkow powoda lezalo kupno i sprzedaz samochodéw uzywanych. Powod zajmowal sie
wyszukiwaniem na rynku wtérnym samochod6éw uzywanych. Przy zakupie pojazdu obowiazkiem powoda bylo
sprawdzenie aktualno$ci polisy OC, terminu kiedy sie konczy aby nie bylo przerw w ubezpieczeniach. Przy sprzedazy
samochodu powo6d musiat wystawic¢ fakture sprzedazy oraz sprawdzi¢ czy samocho6d posiadal aktualna polise OC.

Powod nie mial umocowania do wypowiadania w imieniu pozwanej uméw ubezpieczenn OC. Wypowiadaniem umoéw
ubezpieczenia OC i zawieraniem krétkoterminowych polis OC zajmowala sie u pozwanej B. P. (1).

(zeznania swiadka B. P. (1) na rozprawie w dniu 13 marca 2018 roku — protokél rozprawy od
00:09:20 do 00:29:19; zeznania Swiadka R. G. na rozprawie w dniu 13 marca 2018 roku — protokoétl
rozprawy od 00:30:40 do 00:36:29; zeznania prezesa pozwanej M. P. na rozprawie w dniu 13 marca
2018 roku — protokél rozprawy od 00:42:06 do 00:43:42; zeznania powoda R. S. na rozprawie w
dniu 24 lipca 2018 roku — protokoél rozprawy 00:11:05 do 00:16:19)

U pozwanej istniala praktyka, ze w przypadku kupna samochodu uzywanego polise OC, w ktorej zblizal sie termin
konica obowiazywania wypowiadala pozwana i zawierala polise krotkoterminowa na 30 dni. W takim przypadku
informacja o wypowiedzeniu poprzedniej polisy OC byta kierowana do ubezpieczyciela, u ktérego zawarta byla
konczaca sie polisa. Koszt krétkoterminowego ubezpieczenia OC wynosi 30 zl.

(zeznania swiadka R. G. na rozprawie w dniu 13 marca 2018 roku — protokél rozprawy od 00:36:42
do 00:38:12; zeznania prezesa pozwanej M. P. na rozprawie w dniu 13 marca 2018 roku — protokét



rozprawy od 00:43:42 do 00:45:42; zeznania prezesa pozwanej M. P. na rozprawie w dniu 13 marca
2018 roku — protokoél rozprawy 00:53:22 do 00:54:57)

Powo6d w lutym 2017 roku zakupil uzywany pojazd T. (...). Przed zakupem pojazd mial wazng polise OC na poét roku.
Przy podpisywaniu dokumentéw zwigzanych z zakupem przez powoda samochodu podpisal wypowiedzenie polisy OC,
gdyz komisanci ktorzy sprzedawali samocho6d uznali to za warunek sprzedazy samochodu. Samochéd zostat sprzedany
A. C. wraz z dokumentem potwierdzajacym waznoéé OC, ktore zostalo wypowiedziane przez powoda. Powdd nie
poinformowal B. P. (1) o konieczno$ci zawarcia krotkoterminowego ubezpieczenia OC.

A. C. po zakupie pojazdu nie§wiadomie poruszala sie po drogach bez waznej polisy OC. Konsekwencja poruszania
sie pojazdem bez aktualnego ubezpieczenia OC w przypadku kolizji lub uszkodzenia osoba kierujaca takim pojazdem
mogla ponie$¢ konsekwencje prawne oraz finansowe. Po kontakeie ze strony A. C. z pozwana w dniu 10 sierpnia 2017
roku zostalo zawarte ubezpieczenie komunikacyjne obejmujace ubezpieczenie OC od dnia 10 sierpnia 2017 roku godz.
8:54 do 9 sierpnia 2018 roku. Przedmiotem ubezpieczenia byt pojazd T. (...) o nr rej. (...), a ubezpieczajacym A. C..
Skladka zostala zaplacona jednorazowo w wysoko$ci 906 zl przez pozwana.

(polisa seria (...) — k. 31-33; potwierdzenie wykonania operacji — k.35; zeznania powoda R. S.
na rozprawie w dniu 24 lipca 2018 roku — protokoél rozprawy od 00:16:19 do 00:22:25; zeznania
prezesa pozwanej M. P. na rozprawie w dniu 13 marca 2018 roku — protokol rozprawy od 00:50:04
do 00:51:04)

W dniu 7 sierpnia 2017 roku pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na $wiadomym oszukaniu klienta kupujacego
samochod w sprawie ubezpieczenia tego samochodu co w konsekwencji narazilo pracodawce na ewentualne
oskarzenie ze strony klienta oraz zwigzane z tym skutki finansowe. Pow6d powyzsze odebral w dniu 7 sierpnia 2017
roku.

(rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 7)
Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 2000,00 z} brutto miesiecznie.
(zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k.21)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych przez strony w sporze do akt sprawy, ktérych
autentyczno$ci strony nie kwestionowaly. Istotne w tej sprawie byly zeznania Swiadkow B. P. (1) oraz R. G., ktérym
Sad dal wiare w caloSci biorac pod uwage, ze korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym
oraz nie pozostawaly ze sobg w sprzecznoSci. Sad rowniez dal wiare zeznaniom prezesa pozwanej M. P., majac na
wzgledzie pozostaly wiarygodny material dowodowy przeprowadzony w sprawie. Powodowi R. S. Sad dal wiare jedynie
w zakresie w jakim zeznawal odno$nie swoich obowigzkéw u pozwanej, procedury zakupu samochodu uzywanego. Sad
nie dal wiary powodowi w zakresie w jakim twierdzil, ze nie wiedzial o fakcie podpisywania przez siebie wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia OC pojazdu T. (...) w momencie sprzedazy przez wlascicieli komisu. Pow6d byt doswiadezonym
sprzedawca samochodéw w zwigzku z czym Sad nie dal wiary aby nie przegladal dokumentéw w momencie kiedy
kupowal samoch6d. W ocenie Sadu twierdzenia, ze powod nie wiedziat o tym, ze podpisal wypowiedzenie umowy OC
tylko wypowiedzenie umowy ubezpieczenia AC nie jest wiarygodne. Z doS§wiadczenia zyciowego zdaniem Sadu, oceny
zeznan powoda i okolicznoS$ci sprawy powyzsze twierdzenie stanowi linie obrony przyjeta na potrzeby niniejszego
postepowania. Niekorzystnie w ocenie Sadu na wiarygodno§¢ powoda wplywa fakt, ze w trakcie postepowania
wyjasniajacego prowadzonego przed pracodawca zmienial kilka razy wersje wydarzen. Powod nie zaprzeczyl temu
faktowi, dlatego tez przy ustaleniu stanu faktycznego Sad pominagl dowdd z dokumentéw tj. wiadomos$ci email
skierowanych do prezesa pozwanej oraz do wspolpracownikow.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo roszczenie powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Podstawa prawna roszczenia powoda wynika z tresci art. 56 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w
tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.
Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana, dokonujac rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, uczynila to w sposéb
prawidlowy i z uzasadnionych przyczyn.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadnoéci rozwiazania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia wskazac
nalezy, iz zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) to na pracodawcy ciazyt obowiazek
wykazania prawdziwoSci i zasadno$ci przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Odpowiednig regulacje w tym zakresie zawiera art. 52 § 1 pkt. 1k.p. Zgodnie z nim pracodawca moze rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkoéw
pracowniczych. To wlasénie te podstawe wskazal pracodawca w rozwiazaniu umowy o prace, bedacego przedmiotem
analizy w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Niewatpliwie ocena, jakiej
podejmuje sie Sad, w kwestii zgodno$ci z prawem przedmiotowego rozwiazania umowy o prace bedzie sie opierala na
analizie prawdziwosci i legalno$ci przyczyn wskazanych przez pracodawce. Nie mozna réwniez zapominaé o waznym
wniosku wyplywajacym z jezykowej analizy przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a mianowicie, iz wskazane przyczyny musza
nosi¢ znamiona ciezkich naruszen obowiazkéw pracowniczych. Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. pracodawca podal
w swym o$wiadczeniu, iz ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda mialo polegaé
na $§wiadomym oszukaniu klienta kupujacego samochdd w sprawie ubezpieczenia tego samochodu, co w konsekwencji
narazilo pracodawce na ewentualne oskarzenie ze strony klienta oraz zwiazane z tym skutki finansowe.

Wobec powyzszego, aby mdc oceni¢, czy rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia odbylo sie w zgodzie z
odpowiednimi regulacjami prawnymi, nalezy przej$¢ do szczegdtowej analizy kazdej ze wskazanych w o§wiadczeniu
pracodawcy przyczyn pod katem spelniania przez nie warunku ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. jest sytuacja szczegdlna,
stad tez pracodawca powinien w swym o§wiadczeniu o podjeciu takiego kroku szczegbdlowo uzasadnic jego podstawe
faktyczna, podajac konkretne zdarzenia, ktére przemawiajg za ciezkim naruszeniem przez pracownika swych
podstawowych obowiazkéw. W przedmiotowej sprawie pracodawca powolal sie w uzasadnieniu o$§wiadczenia na
konkretne zdarzenie.

Na wstepie nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z utrwalonym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktory niewatpliwe
zasluguje na aprobate, ,ocena, czy naruszenie obowiazku [przez pracownika] jest ciezkie, powinna uwzgledniac
stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie (art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.) pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy.
Sa to: bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslna, jak i razgce niedbalstwo” —
wyrok SN z dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt IT PK 81/13.

W pierwszej kolejnoSci ustaleniu przez Sad podlegalo czy powdd w istocie dopuscil sie naruszen wskazanych w treSci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Jak wynika z ustalen Sadu pojazd, ktéry zostal przez powoda zakupiony
(T. (...)) byl nastepnie sprzedany w ramach dzialalnosci gospodarczej pozwanej A. C.. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa pojazd poruszajacy sie po publicznych drogach musi mie¢ zawarte obowigzkowe ubezpieczenie
OC. Brak tego ubezpieczenia w momencie kiedy dojdzie do zdarzenia drogowego — kolizji czy wypadku powoduje,
ze okre$long warto$§¢ musi pokry¢ osoba poruszajaca sie pojazdem bez waznego OC badz w przypadku wyplaty
odszkodowania poszkodowanemu przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w drodze regresu od poruszajacego



sie pojazdem bez OC. W momencie kupna samochodu od pozwanej A. C. byla przekonana, ze samoché6d posiada wazne
ubezpieczenie OC. Nie byto to prawda co jest rowniez faktem bezspornym. W toku postepowania Sad ustalil, ze powdd
w momencie zakupu pojazdu z komisu podpisal wypowiedzenie umowy ubezpieczenia OC.

Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien winy pracownika oraz zagrozenie lub
naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych"
mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesOw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine
umy$lna, jak i razace niedbalstwo. Odno$nie do stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity poglad,
ze powinna sie ona przejawia¢ w umyslnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika. Sg to dwie odrebne
postacie winy. Razace niedbalstwo to razace niedolozenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci
moze obejmowaé zachowania lekkomysélne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowiazkowi,
ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie, oraz przypadki niedbalstwa polegajacego na tym, ze pracownik
nie przewidzial, Zze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mogl i powinien byt to przewidzieé. Razacy charakter
przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkéw. Razace niedbalstwo, jako
element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest za$ postacig
winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolng przezornosé i ostrozno$c¢ w
dzialaniu. Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzié¢ szkode
pracodawcy lub co najmniej $wiadomie sie na to godzi. Uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywohuijace istotna
szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze byé takze zawinione dzialanie pracownika powodujace
zagrozenie interes6w pracodawcy (tak: wyrok SN z dnia 20 grudnia 2013 r., IT PK 81/13, LEX nr 1438800). W
niniejszej sprawie wypowiedzenie przez powoda ubezpieczenia OC i sprzedanie nastepnie pojazdu A. C. wypekia
co najmniej znamiona razacego niedbalstwa. Zakladajac, ze powdd nie byly (jak twierdzi) $wiadomy, ze wypowiada
umowe OC to powinien dolozy¢ nalezytej staranno$ci aby tego nie zrobié. Powod znal procedure obowiazujaca u
pozwanej w takim przypadku. Gdyby sprzedawca T. (...) chcial, aby zostalo wypowiedziane OC to pow6d powinien
skontaktowac sie z B. P. (2) ktora wykupitaby krotkoterminowe ubezpieczenie OC. Powod tego nie uczynil. Poruszenie
sie przez A. C. pojazdem bez waznego OC mogloby spowodowaé ujemne konsekwencje finansowe i prawne. Z ustalef
Sadu wynika, ze w dowodzie rejestracyjnym byla wkladka potwierdzajaca zawarcie ubezpieczenia OC. Kupujaca miata
prze$wiadczenie, ze pojazd posiada obowigzkowe ubezpieczenia. W przypadku powstania szkody kupujaca mialaby
roszczenie regresowe do sprzedajacego (pozwanej) o wyplate okreSlonej sumy. Taka sytuacje nalezy kwalifikowac,
jako zagrozenie interesdéw majatkowych pracodawcy. Dbanie o interesy majatkowe pracodawcy stanowi jeden z
podstawowych obowigzkéw pracownika, a naruszenie go zalezenie od okolicznoéci moze by¢ kwalifikowane, jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Majac na wzgledzie powyzsze Sad zwazyl, ze pozwany
pracodawca rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika powolujac sie na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w sposéb zgodny z prawem. Wobec zgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace Sad oddalil powddztwo.

W przedmiocie kosztow procesu Sad mial na uwadze, ze strona przegrywajaca jest powod. Majac na uwadze powyzsze,
o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz
§ 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667).



