Sygn. akt VI P 65/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Bogumila Waclawa Karpinska

Jolanta Sobczak

Protokolant Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. M. (1)

przeciwko M. P.

o odszkodowanie, ewentualne uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub przywrécenie do pracy
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od I. M. (1) na rzecz M. P. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Bogumila Waclawa Karpiniska SSR Przemystaw Chrzanowski Jolanta Sobczak

Sygn. akt VI P 65/17

UZASADNIENIE

I. M. (1) pozwem z dnia 22 lutego 2017r. (data nadania), skierowanym przeciwko M. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania w kwocie 10.855,00 zl z tytulu nieuzasadnionego i niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o
prace, ewentualnie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenie do pracy, a takze zasadzenie na jej
rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 6 lutego 2017r. otrzymala od pracodawcy swiadectwo pracy, z ktérego
wynikalo, iz stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron. Powodka wskazuje, iz nie dokonywala z pracodawca
zadnych uzgodnien odnoénie rozwigzania stosunku pracy. O jakimkolwiek porozumieniu nie moze by¢ mowy, bowiem
ani przed p6jéciem powddki na zwolnienie lekarskie, ani p6Zniej, pracodawca nie inicjowal jakiejkolwiek rozmowy w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace. Zreszta, zadng tego typu propozycja powodka nie bylaby zainteresowana
z uwagi na sytuacje osobista i rodzinna. Powodka uznala pismo pracodawcy za wypowiedzenie umowy o prace. Jej
zdaniem stosunek pracy ulegl rozwigzaniu dopiero z dniem 30 maja 2017r. Pracodawca nie tylko rozwiazal umowe
o prace bez zachowania formy pisemnej okresSlajacej rzeczywista i konkretng przyczyne rozwiazania umowy, ale
uczynil to podstepnie, w momencie gdy powddka korzystata z ochrony zwigzanej ze stanem cigzy i przebywaniem na
zwolnieniu lekarskim. Probe usuniecia z pracy powodka wiaze tylko i wylacznie z tym, Ze zaszla w ciaze. Zachowanie



pracodawcy jest nielojalne, niegodne oraz niezgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego, a nadto stanowi razacy
przyklad lamania praw pracowniczych oraz przejaw dyskryminacji ze wzgledu na pleé i macierzynstwo.

(pozew — k. 1-7; pismo procesowe powddki z 16 marca 2017r. — k. 24)

M. P. w odpowiedzi na pozew z 4 maja 2017r. (data nadania) wniést o oddalenie pow6dztwa w calosci, a takze
zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz powddka przedstawila pozwanemu o$wiadczenie dot. rozwigzania umowy
o0 prace za porozumieniem stron z dniem 31 stycznia 2017r. Pozwany M. P. wyrazil w dniu 30 wrze$nia 2016r. zgode
na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem. Wobec czego, doszlo do rozwigzania stosunku pracy na mocy
porozumienia stron z dniem 31 stycznia 2017r. Wskazal ponadto, iz w odniesieniu do uméw o prace nie przeszkadza
W zawarciu porozumienia rozwigzujacego to, ze umowa nie podlega wypowiadaniu, ani to, ze pracownik jest objety
szczeg6lng ochrong przed wypowiedzeniem.

(odpowiedz na pozew — k. 49)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. M. (1) byla zatrudniona u M. P. w okresie od 1 kwietnia 2016r. do 31 stycznia 2017r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kasjer-ksiegowa.

(dowdd: umowa o prace z 1 kwietnia 2016r. —k. 10)

Do zakresu obowigzkéw powodki nalezalo m.in. dokonywanie przelewéw. Powodka posiadala uprawnienia do konta.
Podobne uprawnienia posiadala réwniez D. N., ktora nie byla odpowiedzialna za dokonywanie przelewow, ale zdarzato
sie sporadycznie, ze musiala zrobi¢ przelew. D. N. byla osoba rezerwowa do dokonywania przelewow, w szczegolnos$ci
w sytuacji nieobecnoéci osob odpowiedzialnych za dokonanie przelewu.

(dowdd: zeznania $wiadka D. N. - nagranie rozprawy z 21 stycznia 2019r. od 00:02:06 do 00:22:04)

Powodka zlozyta pracodawcy wniosek z 30 wrze$nia 2016r. 0 rozwigzanie umowy o prace za porozumiem stron z
dniem 31 stycznia 2017r. Pracodawca w tym dniu wyrazil na powyzsze zgode. Powddka poprosila pracodawce o
dyskrecje i nie informowanie o tym innych pracownikow.

(dowdd: wniosek powddki z 30 wrzesnia 2016r. — k. 69; zeznania pozwanego — nagranie rozprawy z 21 stycznia 2019r.
od 01:08:59 do 01:40:38)

D. N. zlozyla pracodawcy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, proszac aby pracodawca nie informowatl
innych pracownikéw o tym fakcie. Do rozwigzania stosunku pracy nie doszlo, z uwagi na cofniecie w pdzniejszym
terminie o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

(dowdd: zeznania Swiadka D. N. - nagranie rozprawy z 21 stycznia 2019r. od 00:02:06 do 00:22:04)

W grudniu 2016r. powddka wraz z D. N. zostaly poproszone przez pracodawce o podpisanie dokumentéw dotyczacych
dostepu do konta i uprawnien do dokonywania przelewéw. Pracodawca przedstawil pracownikom do podpisu kilka
dokumentow. Konieczno$é podpisania dokumentéw wynikala z zalozenia spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia i
otwarcia nowego konta.

Pracownicy, w tym powodka nie parafowali dokumentow, a podpisywali je pelnym imieniem i nazwiskiem. Po
podpisaniu jednej kartki powddka odkladala ja na bok i jej oczom ukazywala sie pelna tre$¢ kolejnego dokumentu.



Pracodawca nie przedstawial pracownikom do podpisu pustych kartek. Nigdy nie miala miejsca sytuacja, aby
pracownicy byli zobowiazani do podpisywania dokumentéw in blanco.

(dowdd: zeznania §wiadka D. N. - nagranie rozprawy z 21 stycznia 2019r. od 00:02:06 do 00:22:04; zeznania pow6dki
I. M. (2) — nagranie rozprawy z 21 stycznia 2019r. od 00:22:09 do 01:08:59)

W grudniu 2016r. powddka udata sie do placowki enel-med w celu odbycia wizyty lekarskiej w ramach pracowniczego
pakietu medycznego przystugujacego wszystkim pracownikom. W rejestracji uzyskala informacje, ze od dnia 19
grudnia 2016r. pakiet medyczny zostal dla niej przez pracodawce wycofany.

(dowod: zeznania powodki I. M. (2) — nagranie rozprawy z 21 stycznia 2019r. od 00:22:09 do 01:08:59)
Od dnia 17 grudnia 2016r. pow6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
(dowod: karta ciazy — k. 14, skierowanie do szpitala — k. 15)

Pod koniec stycznia 2017r. pozwany przekazal ksiegowej I. W. oryginal pisma powddki z 30 wrze$nia 2016r. o
rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 stycznia 2017r. za porozumieniem stron. Na tej podstawie ksiegowa sporzadzilta
Swiadectwo pracy powddki. Kserokopia pisma powodki zostala zostawiona w aktach osobowych powodki, za$ oryginat
zostal zabrany przez pozwanego.

U pozwanego praktyka bylo, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, badz zawarcia porozumienia
dot. rozwigzania umowy przedstawial on dokumenty ksiegowej pod koniec okresu obowigzywania umowy o prace.

(dowod: zeznania $wiadka I. W. — nagranie rozprawy z 24 sierpnia 2017r. od 00:09:30 do 00:33:16; zeznania
pozwanego — nagranie rozprawy z 21 stycznia 2019r. od 01:08:59 do 01:40:38)

W dniu 31 stycznia 2017r. pozwany wystawil powddce §wiadectwo pracy, w ktérym w punkcie 3 wskazano, iz stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. Swiadectwo
pracy zostalo jej dostarczone w dniu 6 lutego 2017r.

(dowdod: $wiadectwo pracy z 31 stycznia 2017r. — k. 11, 70-74)
Z dniem 31 stycznia 2017r. powodka zostala wyrejestrowana z ubezpieczenia spolecznego.
(dowdd: druk ZUS P ZWUA — k. 13; druk ZUS P ZCNA - k. 20)

Z dniem 1lutego 2017r. doszlo do powstania sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Pracownicy byli poinformowani
o tym z ok. dwumiesiecznym wyprzedzeniem. Do przeksztalcenia miato doj$¢ z konicem grudnia 2016r., jednakze
doszlo do dwumiesiecznego opdznienia. Do przejecia pracownikéw przez nowego pracodawce doszlo automatycznie,
nie bylo potrzeby rozwigzywania umow.

(dowdd: zeznania Swiadka I. W. — nagranie rozprawy z 24 sierpnia 2017r. od 00:09:30 do 00:33:16; zeznania powo6dki
I. M. (2) — nagranie rozprawy z 21 stycznia 2019r. od 00:22:09 do 01:08:59)

W dniu 20 lutego 2017r. w odpowiedzi na otrzymane $§wiadectwo pracy, powodka przestala do pracodawcy list,
wskazujgc w nim, ze do zawarcia porozumienia nie doszlo oraz kwalifikujac pismo pracodawcy jako rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem, ktérego okres uplywa w dniu 30 maja 2017r.

Pozwany pismem z dnia 7 marca 2017r. poinformowal powodke, iz w posiadaniu firmy znajduje sie komplet
dokumentéw, na podstawie ktérych nastgpilo rozwiagzanie stosunku pracy. Pozwany nie byl zainteresowany
przywrdceniem powodki do pracy.



(dowdd: pismo powodki z 20 lutego 2017r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 18-19; odpowiedz pracodawcy z 7
marca 2017r. — k. 32)

Miesigc po rozwigzaniu umowy na zajmowane przez powodke stanowisko pracy zostal zatrudniony nowy pracownik.

(dowod: zeznania §wiadka D. N. - nagranie rozprawy z 21 stycznia 2019r. od 00:02:06 do 00:22:04; zeznania
pozwanego — nagranie rozprawy z 21 stycznia 2019r. od 01:08:59 do 01:40:38)

W dniu 23 listopada 2017r. powodka zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa podrobienia jej podpisu na
dokumencie z dnia 30 wrzeénia 2016r. Postepowanie wszczeto w dniu 14 grudnia 2017r.

W toku podjetych czynnoSci powotano bieglego z zakresu badania dokumentéw celem zbadania dokumentu w postaci
wniosku o rozwigzanie umowy o prace. Z opinii bieglego wynika, ze podpis o brzmieniu (...) widniejacy na wniosku
zostal naniesiony p6éZniej niz pismo drukowane w postaci wykropkowanej linii znajdujacej sie ponizej ww. podpisu.
Ustalono ponadto, ze odcisk pieczatki firmowej widniejacy na dokumencie zostal naniesiony wezeéniej niz znajdujacy
sie na nim nieczytelny podpis. Nie mozna jednak stwierdzi¢ w jakiej kolejnoSci powstaly pozostale odreczne zapisy
na ww. dokumencie z uwagi na brak krzyzowania sie linii graficznych z naniesionymi nadrukami. Brak jest takze
mozliwo$ci okre§lenia bezwzglednego i wzglednego czasu zlozenia poszczegolnych zapiséw i nadrukéw widniejacych
na zabezpieczonym dokumencie. Z opinii wynika, ze wlasnoreczny podpis o brzmieniu (...) widniejacy na wniosku
zostal dokonany przez powddke I. M. (1) i nie zostal nakreslony przez M. P..

Wobec powyzszych ustalen, postanowieniem z dnia 18 czerwca 2018r. Prokuratura Rejonowa w Wolominie umorzyla
dochodzenie w sprawie podrobienia w nieustalonym miejscu i czasie dokumentu w postaci wniosku o rozwigzanie
stosunku pracy.

(dowdd: potwierdzenie zlozenia zawiadomienia z dnia 23 listopada 2017r. — k. 148; pismo z K. z dnia 9 stycznia 2018r.
— k. 151; opinia z dnia 21 maja 2018r. — k. 182-194; postanowienie z 18 czerwca 2018r. — k. 195-196)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powodki I. M. (1), pozwanego M. P., swiadkéw
I. W. oraz D. N., a takze na podstawie dokumentoéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy i z akt
prokuratorskich, a takze oswiadczen stron co do okolicznos$ci bezspornych.

Zeznania Swiadka I. W. byly dla Sadu wiarygodne i dlatego stanowily podstawe poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Swiadek jest ksiegowa pozwanego, byla osoba, ktéra przegotowywata §wiadectwo pracy powddki. Z jej
zeznan wynikalo, ze pracodawca przedstawil jej oryginal wniosku powodki z dnia 30 wrzeénia 2016r. o rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron. Wniosek nie wzbudzil w niej zadnych watpliwosci i na tej podstawie
sporzadzila Swiadectwo pracy. Zeznala ponadto, iz zazwyczaj dostawala od pozwanego pisma dot. rozwigzania uméw o
prace na kilka dni przed sporzadzeniem §wiadectwa pracy, a zatem procedura zakonczenia stosunku pracy z powodka i
wystawienia odpowiednich dokumentéw w przypadku powodki byla standardowym dzialaniem podejmowanym przez
pracodawce i ksiegowa przy rozwigzywaniu uméw o prace za porozumieniem stron. Co prawda $wiadek byta bardzo
zestresowana i denerwowala sie w trakcie zeznan, jednakze $wiadek wskazala, iz powyzsze wynika z samego faktu
skladania zeznan przed Sadem. Brak bylo zatem podstaw do odmowy wiarygodno$ci jej zeznaniom w jakimkolwiek
zakresie. Co do zasady zeznania §wiadka potwierdzily to co wynikato z dowodéw z dokumentow.

W zakresie zeznan $wiadka D. N. Sad wskazuje, iz jej zeznania byly dla Sadu kluczowe. Swiadek byla osoba
wspolpracujaca z powddka, a jednoczeénie osoba ktéra uczestniczyla z nig w spotkaniu, ktére odbylo sie w grudniu
2016r., a na ktérym pracownicy byli zobowiazani do podpisania kilku dokumentéw. Z zeznan §wiadka jednoznacznie
wynika, ze podpisanie dokumentéw wynikalo z planowanego w tym czasie przeksztalcenia pracodawcy z osoby
fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w spoélke z ograniczong odpowiedzialnoScia z koncem grudnia
2016r. (ostatecznie doszlo do ok. dwumiesiecznego opdznienia, w stosunku do daty podpisania ww. dokumentow).
Powddka oraz $§wiadek D. N. byly osobami, ktore posiadaly uprawnienia do konta i do dokonywania przelewow.
Za$ przeksztalcenie pracodawcy wiazalo sie z koniecznos$cia otwarcia nowego konta bankowego i dlatego pracownicy



zajmujacy sie przelewami musieli posiadaé dostep do nowego konta. Dokonywanie przelewow nie nalezalo do zakresu
obowiazkow Swiadka, ale musiala posiadaé¢ uprawnienia do dokonywania przelewéw w sytuacjach awaryjnych, tj.
nieobecno$¢ pracownika odpowiedzialnego za przelewy. Z zeznan $wiadka wynika, iz na spotkaniu przedstawiono
do podpisu wylacznie dokumenty majace zwiazek z dostepem do konta. Pracownicy nie podpisywali dokumentow in
blanco.

Jednoczes$nie Sad wskazuje, iz bez znaczenia dla sprawy postaje fakt, iz pomimo kolezenstwa laczacego powddke ze
Swiadkiem, $wiadek nie znala planoéw zyciowych powodki, nie wiedziala czy powddka zlozyla pracodawcy wniosek o
rozwigzanie umowy o prace. Powyzsze nie przesadza o niewiarygodnoéci zeznan $wiadka, nie musiala ona wiedzieé¢
bowiem o fakcie zawarcia pomiedzy pow6dka pracodawca porozumienia. Powo6dka bowiem dopiero od 17 grudnia
2016r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a stosunek pracy ustal dopiero z dniem 31 stycznia 2017r. Powodka
przeciez nie planowata pdjScia na zwolnienie lekarskie, sama wskazywala, iz konieczno$¢ udania sie na zwolnienie
lekarskie wynikala z pogorszenia stanu jej zdrowia. Swiadek jako wspdlpracownik nie musiala w ogble wiedzieé o
tym ze z dniem 31 stycznia 2017r. ulegnie rozwigzaniu umowa powodki. Zeznania Swiadka byl jasne i logiczne, w
zasadniczej czeSci znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéow.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w zakresie w jakim wskazywala, ze nie zlozyla pozwanemu wniosku z dnia
30 wrze$nia 2016r. o0 rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron. W aktach bowiem znajduje sie oryginal
wniosku powddki z dnia 30 wrzeSnia 2016r. Co prawda oryginal dokumentu zostal zlozony do akt sprawy dopiero
w dniu 11 wrze$nia 2017r., jednakze nie moze to przesadzaé o pominieciu dowodu z dokumentu, z uwagi na
wcezesdniejsze, w dniu 21 sierpnia 2017r., zlozenie do akt sprawy wraz z aktami osobowymi powodki odpisu ww. pisma
poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza. Strona pozwana zostala na rozprawie w dniu 24 sierpnia
2017r. zobowiazana do zloZenia oryginalu powyzszego pisma w terminie 14 dni pod rygorem skutkéw procesowych.
Oryginal dokumentu zostal ztozony do akt sprawy w dniu 11 wrze$nia 2017r., zatem po uplywie wyznaczonego przez
Sad terminu. Jednakze powyzsza okoliczno$¢ zostala usprawiedliwiona z uwagi na przebywanie w okresie od 24
sierpnia 2017r. do 7 wrzeénia 2017r. (k. 134) poza granicami Polski. Oczywistym jest zatem, iz nie bylo mozliwe
wceze$niejsze wykonanie zobowigzania Sadu, jak po powrocie pozwanego do kraju. Jednocze$nie Sad wskazuje, iz bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaty wyjaénienia powodki, jakoby jako osoba wyksztalcona nie zlozylaby
pracodawcy pisma w takiej formie, jaka znajduje sie w aktach sprawy, tj. bez wskazania nadawcy, adresata, w formacie
As. Jak bowiem wskazano powyzej, na pi$mie z dnia 30 wrze$nia 2016r. widnieje wlasnoreczny podpis powddki, ktory,
jak wykazalo przeprowadzone przez Prokurature Rejonowa dochodzenie, nie zostal przez nikogo podrobiony.

Dla Sadu nie byly takze wiarygodne zeznania powo6dki, ze watpliwoSci co do stanu jej zatrudnienia powziela w grudniu
2016r. w rozmowie telefonicznej z D. N, ktora rzekomo zasugerowala jej, aby sprawdzila czy nadal jest ubezpieczona
w ZUSie, bowiem nie widnieje na liScie pracownikéw. W sprawie bezsporne pozostawalo bowiem, ze powodka zostala
wyrejestrowana z ZUS z dniem 31 stycznia 2017r., tj. z dniem ustania stosunku pracy. A nadto $wiadek nie potwierdzila
powyzszej okolicznoSci, zeznajac iz o rozwiazaniu umowy o prace dowiedziala sie od powodki.

W szczeg6lnoéci watpliwosci Sadu nie budzi fakt nie posiadania przez innych pracownikéw pozwanego wiedzy,
odno$nie planowanego rozwigzania przez powddke stosunku pracy. Jak bowiem zeznala §wiadek D. N., ona takze
zlozyta pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, proszgc aby nie informowat o jej planach innych
pracownikow, a ktore nastepnie zostalo przez nia cofniete. WatpliwosSci Sadu nie budzita takze okoliczno$é zlozenia
pracodawcy wniosku o rozwigzanie umowy o prace przez osobe, ktéra nastepnie bedzie w cigzy. Pracownik ma bowiem
prawo do dowolnego ksztaltowania swojej kariery zawodowej, niezaleznie od tego czy bedzie w ciazy, czy jest w ciazy,
czy tez nie. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje takze kwestia ubiegania sie przez powodke o kredyt
hipoteczny. Jak bowiem zeznala, o kredyt ubiegala sie w okresie od lipca do wrze$nia 2016r. Za$ fakt posiadania
stalego zatrudnienia niezbedny jest wylacznie w momencie skladania wniosku o kredyt, nie jest wymagany przez caly
okres kredytobrania. Poza tym procedura ubiegania sie o kredyt hipoteczny nie trwa az tak dlugo i jak powddka sama
zeznala, umowe kredytowa podpisala w listopadzie 2016r., jeszcze przed zakonczeniem stosunku pracy z pozwanym.



Jednocze$nie Sad wskazuje, iz w toku postepowania powddka podnosila, iz w aktach osobowych powinny znajdowac
sie odpisy zaswiadczen dot. zatrudnienia, o ktore ubiegala sie celem zlozenia ich w banku do kredytu. Zdaniem
powodki powinny znajdowac sie w aktach osobowych, bowiem sama je do akt wktadata. Powyzsza okoliczno$¢ nie
zostala potwierdzona, po weryfikacji akt osobowych, Sad nie stwierdzil aby sie w nich znajdowaly, ani takze aby
ktokolwiek je z akt wyjal. Jednocze$nie Sad wskazuje, iz powyzsze dokumenty nie sa dokumentami, ktére musza sie
w aktach znajdowaé, a zatem pozostaje to bez znaczenia dla sprawy.

Zeznania pozwanego byly dla Sadu wiarygodne. Jego zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw,
a takze w zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz w tresci ustalen prokuratorskich. Logiczne jest takze
twierdzenie pozwanego, ze w zadnym razie nie falszowalby wniosku powddki, gdyz taka okoliczno$¢ — po koniecznoSci
wystawienia §wiadectwa pracy — musialaby by¢ ujawniona. Pozwany wskazal, ze wigzaloby sie to nawet z wieloletnim
wiezieniem, a jedynym ,,zyskiem” byloby odejs$cie powo6dki z pracy. Pozwany o§wiadczyl, iz fakt zaj$cia przez powddke
w ciaze nie stanowil dla niego problemu. Po urodzeniu dziecka i korzystaniu przez powddke z uprawnien rodzicielskich
i tak nie ponosilby z tego tytulu zadnych kosztow, bylyby bowiem przejete przez ZUS. Jedynie w zakresie w jakim
pozwany wskazywal, ze spotkanie na ktérym powodka wraz z D. N. podpisywaly dokumenty dot. dostepu do konta
bankowego mialo miejsce w kwietniu 2016r., Sad odmoéwil mu wiarygodnoSci. Z zeznan §wiadka D. N., a takze z zeznan
powddki wynikato bowiem, iz do takiego spotkania doszlo w grudniu 2016r. Pozwany powolywal sie w tym zakresie
na dokumenty, w ktorych byl posiadaniu, jednakze nie przedstawit ich do akt sprawy. Nie bylo zatem mozliwe, aby
zweryfikowaé prawdziwo$é jego twierdzen w powyzszym zakresie.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Takze zalaczony
przez pozwanego oryginal wniosku powddki z 30 wrzeénia 2016r. byt dla Sad wiarygodny. Wbrew zadaniu powddki,
brak bylo podstaw by odméwié mu wiarygodnosci, w szczego6lnosci z powodu przeprowadzonego przez Prokurature
Rejonowa w Wolominie dochodzenia, ktore dotyczylo zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa podrobienia
podpisu powddki na dokumencie z dnia 30 wrze$nia 2016r. W toku dochodzenia przeprowadzono dowod z opinii
bieglego z zakresu badania dokument6w celem zbadania dokumentu w postaci wniosku o rozwigzanie umowy o prace.
Z opinii wynika, Ze wlasnoreczny podpis zostal dokonany przez powddke I. M. (1) i nie zostal nakreslony przez M. P..

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz Swiadek I. W. potwierdzila ze pod koniec stycznia 2017r. otrzymala od pracodawcy
oryginal o$wiadczenia powodki z dnia 30 wrzeSnia 2016r., stanowigcy wniosek o rozwigzanie umowy o prace za
porozumiem stron i w treci zeznan potwierdzita jego wiarygodnos$é. Na tej podstawie wystawione zostato Swiadectwo
pracy z dnia 31 stycznia 2017r.

Wobec powyzszego Sad wskazuje, ze przedstawione dowody z dokumentéw byly nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzgc logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadnosSci zgloszonego przez powoddke roszczenia o
odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego i niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, ewentualnie o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenie do pracy.

Podstawa dla roszczenia powddki podniesionego w niniejszym postepowaniu i bedacego przedmiotem rozpoznania
jestart. 45 § 1 Kodeksu pracy (dalej jako: k.p.). Zgodnie z zawartg w nim regulacja w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace
Sad Pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



Fakt, iz strony laczyta umowa o prace zawarta na czas nieokreslony jest bezsporny, a ponadto udowodniony samg
trescia dokumentu umowy o prace, przestawionego w toku postepowania. Aby wiec rozstrzygnaé kwestie zasadnosci
roszczenia powodki nalezy przej$¢ do analizy kolejnej przestanki wynikajacej z art. 45 § 1 k.p., na ktéra powoluje sie
powddka, a mianowicie do faktu, iz wypowiedzenie bylo nieuzasadnione i niezgodne z prawem.

Powodka w niniejszej sprawie podnosila, iz nie zlozyla pozwanemu wniosku o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron, a stosunek pracy ustal w zwigzku z jego wypowiedzeniem przez pracodawce. Pozwany podnosil
natomiast, iz do ustania stosunku pracy doszlo na mocy porozumienia stron, w zwigzku ze zlozonym przez powodke
wnioskiem.

Ustaleniu przez Sad podlegalo zatem przede wszystkim w jakim trybie doszlo do rozwiazania pomiedzy stronami
umowy o prace, tj. czy umowa o prace rozwiazala sie na mocy porozumienia stron, czy tez na podstawie wypowiedzenia
umowy przez pracodawce. Dopiero bowiem ustalenie, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo na podstawie
wypowiedzenia przez pracodawce, mogto uprawnia¢ powoédke do domagania sie roszczen z art. 45 k.p.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz do zawarcia porozumienia dochodzi zwykle na skutek zlozenia oferty przez jedna ze
stron stosunku pracy i jej przyjecia przez druga strone. Wystapienie przez pracownika lub pracodawce z propozycja
rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron stanowi oferte zgodnego rozwigzania stosunku pracy, do
ktorej stosuje sie odpowiednio art. 66 i n. k.c. w zw. z art. 300 k.p. (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I
PKN 58/00, OSNAPiUS 2002, nr 9, poz. 211). O zlozeniu oferty mozemy zatem moéwic, jesli przedstawione drugiej
stronie o$§wiadczenie zmierzajace do zawarcia porozumienia okresla istotne jego postanowienia. W zasadzie takim
istotnym postanowieniem jest wskazanie trybu rozwiazania stosunku pracy oraz termin rozwiazania. Oferent moze
rowniez okresli¢ inne warunki zakonczenia umowy o prace w tym trybie. Porozumienie rozwiazujace uwaza sie za
zawarte, jeSli oblat przyjal oferte bez zastrzezen. Przyjecie oferty moze by¢ tez dorozumiane. W szczego6lnosci za takie
nalezy uznac wydanie przez pracodawce Swiadectwa pracy pracownikowi, ktory zlozyl oferte zawarcia porozumienia
rozwiazujacego.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze powodka w dniu 30 wrzeSnia 2016r. zlozyla pracodawcy oferte
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2017r., tj. réwno po 4
miesigcach, za§ pozwany w tym samym dniu wyrazil na powyzsze zgode, zamieszczajac na wniosku adnotacje ,,ok
zgoda” i zamieszczajac na nim nieczytelny podpis i date.

Strona powodowa podwazala wiarygodno$c¢ przedstawionego przez pozwanego wniosku powddki z dnia 30 wrzesnia
2016r., podnoszac poczatkowo iz znajdujacy sie na wniosku jej podpis zostat podrobiony. Dla potwierdzenia swoich
twierdzen powodka zlozyla w dniu 23 listopada 2017r. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa podrobienia jej
podpisu na dokumencie z dnia 30 wrze$nia 2016r. W ramach prowadzonego dochodzenia powotano bieglego z zakresu
badania dokumentéw celem zbadania dokumentu w postaci wniosku o rozwigzanie umowy o prace. Z opinii bieglego
wynika, ze podpis o brzmieniu (...) widniejacy na wniosku zostal naniesiony przez powodke 1. M. (1) i nie zostal
nakre$lony przez M. P.. Wobec powyzszych ustalen, postanowieniem z dnia 18 czerwca 2018r. Prokuratura Rejonowa
w Wolominie umorzyla dochodzenie w sprawie podrobienia w nieustalonym miejscu i czasie dokumentu w postaci
wniosku o rozwigzanie stosunku pracy.

Po wydaniu przez Prokurature Rejonowa w Wolominie postanowienia z dnia 18 czerwca 2018r. w przedmiocie
umorzenia dochodzenia, strona powodowa zajela w sprawie stanowisko, zgodnie z ktérym twierdzila, iz wniosek w
rzeczywistoSci zostal przez powodke podpisany, ale doszlo do tego przez podstep pozwanego.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen powddki, w szczegolnosci w kontekscie jej zeznan odnoénie posiadanego przez
nia wyksztalcenia i ukoniczenia szeregu kurséw doksztalcajacych, niezrozumiale jest w jaki sposéb mogloby dojsé¢ do
rzekomego nieSwiadomego podpisania przez osobe wyksztalcong pisma, stanowiacego wniosek o rozwigzanie umowy
o prace. Nawet jezeli pracownik dostaje do podpisania szereg dokumentow i nie ma czasu na dokladne przeczytanie
kazdego z nich, to dla osoby zawodowo zajmujacej sie praca biurowa wystarczajace jest ,rzucenie okiem” na dokument



i na tej podstawie stwierdzenie co podpisuje. Czym innym s3 bowiem blankiety z banku, badz wnioski do banku,
a czym innym jest wniosek o rozwigzanie umowy o prace. Wniosek powodki z 30 wrze$nia 2016r. zawieral jedno
zdanie, zaraz pod nim powodka umiescita swoj podpis (nie parafke, a pelen podpis). Powédka sama przyznala, ze
podpisujac dokumenty miala Swiadomosé, ze podpisuje dokumenty do banku, poniewaz widnialo na nich logo banku,
a nadto wskazala, iz podpisujac sie imieniem i podwo6jnym nazwiskiem miala czas, aby oceni¢ tre$¢ przedstawionych
pism i nie zauwazyla, aby ktérekolwiek z nich stanowilo wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron. Poza tym przedstawionych do podpisu dokumentéw bylo kilka, a nie kilkadziesiat, a powddka po podpisaniu
kazdej kartki odkladata ja na bok i jej oczom ukazywala sie tre$c calego kolejnego dokumentu. Nie jest zatem dla Sadu
prawdopodobne, aby powddka nie zdotala przeczytaé jednozdaniowego pisma.

Reasumujgc, zaden z przedstawionych w sprawie dowodéw nie potwierdzil twierdzen powddki dotyczacych
niezlozenia przez nia wniosku o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31 stycznia 2017r.
Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad doszed} do przekonania, iz pomiedzy stronami doszlo do rozwigzania
stosunku pracy na mocy porozumienia stron z dniem 31 stycznia 2017r., a nie jak twierdzila strona powodowa, na
mocy wypowiedzenia umowy o prace zlozonego przez pracodawce. Skoro stosunek pracy ustal na mocy porozumienia
stron, to nie doszlo do zmaterializowania sie przeslanek z art. 45 k.p. Wobec czego powddztwo I. M. (1) podlegato
oddaleniu, jako niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.
1800), zasadzajac od powddki I. M. (1) na rzecz pozwanego M. P. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zastosowanie w sprawie o odszkodowanie przepisu § 9 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
znajduje potwierdzenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011r., II PZ 5/11, gdzie Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie
ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka
minimalna okres§lona w — 6wcze$nie obowiazujacym — § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Dotyczy to w jednakowym stopniu wynagrodzenia adwokatéw i radcéw prawnych oraz spraw o
odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku

z art. 47" k.p.



