Sygn. akt VI P 211/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Lawnicy: Marek Ko$ny

Pawel Dabrowski

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko D. G.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie

1. oddala powddztwo o ustalenie stosunku pracy;

2. przekazuje sprawe w zakresie roszczenia o wynagrodzenie wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie II Wydzial Cywilny;

3. przyznaje pelnomocnikowi powoda z urzedu radcy prawnemu R. T. ze Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie - kwote 360,00 zl (slownie: trzysta sze$édziesiat zlotych 00/100)
powiekszona o stawke 23% podatku od towarow i ustug tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Marek Koény SSR Zofia Pawelczyk Pawel Dabrowski
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 kwietnia 2016 r. powod G. K. wnidst o ustalenie, ze pomiedzy nim a pozwanym D. G. w
okresie od 22 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. zostal nawigzany stosunek pracy na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku monter oraz o zasadzenie od pozwanego D. G. kwoty 4434,10 z}
tytulem wynagrodzenia za okresie wraz z ustawowymi. Powod wyjaénil, ze pozwany D. G. prowadzi dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...)w ramach ktorej $wiadczy uslugi z obrobki i produkcji lematow ze stali nierdzewne;j.
Powdd jest obywatelem Gruzji i przyjechal do Polski w celach zarobkowych, stabo zna jezyk polski i obowigzujace
przepisy. Ponadto powod wskazal, Ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa zlecenia. Pozwany zglosil powoda
do ubezpieczenia spolecznego od dnia 22 lipca 2015r.do dnia 31 grudnia 2015 r. jako osobe zatrudniona na umowe
zlecenia z wynagrodzeniem 600 zl, wystawil rachunek, ktory strony podpisaty. Powod wyjasénial, ze byl przekonany, ze
jest to umowa o prace. Stawial sie do pracy codziennie i pracowal w godzinach okre$lonych przez pozwanego od 6.00
do 18-19.00. Pozwany na biezaco nadzorowat prace powoda przekazujac mu uwagi i polecenia jako kierownik. Powo6d
byt zobowigzany do informowania o nieobecnoS$ciach i usprawiedliwiania ich. Wynagrodzenie pozwany wyplacat na



podstawie comiesiecznych rachunkéow, ktore strony podpisywaly. Powod byl zobowigzany do osobistego §wiadczenia
pracy i wykonywania polecen pozwanego. W ocenie powoda zostaly spelnione cechy stosunku pracy. Intencja powoda
bylo zawarcie umowy o prace. Wedlug powoda, chociaz pozwany takiej woli wprost nie wyrazil, jednak postepowanie
pozwanego wskazuje wyraznie, Ze rOwniez jego zamiarem bylo nawiazanie stosunku prawnego. Powod wskazywal, ze
ustalenie bedzie mialo bezpos$redni wplyw na szereg uprawnien powoda wynikajacych z przepisow prawa pracy oraz
ubezpieczen spolecznych.

(pozew k.1-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 maja 2016 r. pozwany wyjasnil, ze wysuwane przez powoda zadania i roszczenia
sa bezpodstawne i bezzasadne.

( pismo procesowe k.29)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

D. G. od 1 kwietnia 2005 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)przy ul. (...) w O., dodatkowo przy ul.
(...) wW., wramach ktorej Swiadczy ustugi zwigzane z obrobka mechaniczna elementé6w metalowych, wykonywaniem
instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych, zakladaniem stolarki budowlane;j.

G. K., obywatel Gruzji, przebywajacy na terenie Polski w celach zarobkowych, zawarl z D. G. umowe zlecenia na czas
okres$lony na stanowisku monter i zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych emerytalnych, rentowych, wypadkach
od dnia 22 lipca 2015 r. z kodem tytulu ubezpieczenia 04 11 00.

W dniu 21 listopada 2015 r. powod rozpoczal prace okolo godz. 6.00, wykonywal prace na stanowisku monter w
budynku zlokalizowanym przy ul. (...) w W.. Okolo godz. 15.00 podczas montowania kratki wentylacyjnej na $cianie
garazu wewnatrz budynku spadl z drabiny i doznal urazu ztamania obreczy miednicy i panewki P stawu biodrowego.
Zostal zawieziony przez pozwanego do szpitala klinicznego w O., gdzie zostal hospitalizowany.

W ramach zawartej umowy powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za miesiac lipiec 2015 r.- 114,01 zlotych oraz
za sierpien 2015 r., wrzesien 2015 r., pazdziernik 2015 r., listopad 2015 r., za grudzien 2015 r. — po 343,03 zlotych
miesiecznie.

(dowdd: wydruk z ewidencji (...) k.31; Zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 30; Protokél nr (...) k.5-7; druk (...)k.8;
kopia karty pobytu k.11-12; karta informacyjna k.15, zalecenia k.16; kopia rachunku k.17; zaswiadczenie k.18)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw, ktoérych
autentyczno$é, jak tez prawdziwo$é zawartych w nich o$wiadczen nie byla kwestionowana, a takze nie zostala
skutecznie podwazona przez zadng ze stron postepowania, co pozwolilo uznac je za rzetelny i w pelni wartoéciowy
material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami w okresie od
dnia 22 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015 .

Rozstrzygniecie w punkcie I wyroku dotyczy tylko powbdztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy, ktorego wynik
rzutuje na sposéb rozpoznania roszczen pienieznych wynikajacych ze stosunku pracy. Powodztwo o ustalenie, oparte
na przepisie art. 189 kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 22 § 1 kodeksu pracy, okazalo sie — w ocenie Sadu -
w caltoéci bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zbada¢ istnienie interesu prawnego. Zgodnie z art. 189 k.p.c., powodztwo o
ustalenie istnienia stosunku pracy niesie za soba szerokie skutki prawne, dotyczace nie tylko aktualnych stosunkow
majatkowych, ale takze uprawnien pracownika, ktére mogg zaktualizowa¢ sie w przyszloSci, w tym réwniez w ramach



ubezpieczenia spolecznego. Warto wskazaé¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r. (I PK 156/09, LEX
nr 577459), w ktéorym Sad stwierdzil, ze skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielna sprawe o ustalenie

stosunku pracy (art. 23 ' k.p.c., art. 461 (1) k.p.c., art. 63 ' k.p.c.), to oznacza to, ze s3 to regulacje szczegdlne do
art. 189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie, ze w takim powo6dztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktory
chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie stosunku pracy, zagdanie jego ustalenia zawsze stanowi o zZywotnym
prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym, lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia, lecz i
ubezpieczenia spolecznego. W niniejszym postepowaniu istnienie stosunku pracy byto sporne. W przypadku zadania
zaplaty wynagrodzenia istotg sporu jest wykonanie obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy, ktérego istnienie nie
jest sporne. Tym rozni sie takie roszczenie od powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), w ktorym istota sporu polega na
stwierdzeniu istnienia stosunku pracy. W ocenie Sadu powo6d mial interes prawy w dochodzeniu ustalenia, ze strony
laczyl stosunek pracy.

W drugiej kolejnosci nalezalo zbada¢ merytoryczne przestanki powodztwa o ustalenie tj. charakter prawny umowy
laczacej strony. Zgodnie z art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy to wiez prawna
o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce. Wymaga podkreslenia, ze zatrudnienie
(wbrew wyobrazeniu powoda) nie musi mie¢ zawsze charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $wiadczona
takze na podstawie umow cywilnoprawnych (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99,
OSNP 2001/9/310). Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowiazujaca,
konsensualna i odplatna. Posiada jednak réwniez cechy wyrdzniajace ja od innych stosunkéw zobowiazaniowych,
w szczeg6lnoscei za§ od umowy o dzieto, uregulowanej w art. 627 i nast. kodeksu cywilnego, od umowy zlecenia,
uregulowanej w art. 734 i nast. kodeksu cywilnego czy tez od umowy agencji, uregulowanej w art. 758 i nast.
kodeksu cywilnego. Decydujacym kryterium odrdzniajacym umowe o prace od innych umoéw jest $wiadczenie,
wykonywanie pracy okre$lonego rodzaju - przez ktdra nalezy rozumiec zasadnicze obowiazki pracownika oraz miejsce
i czas wykonywania pracy - pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowigzany jest wiec §wiadczyé prace w
zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru
pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika.

Nie sposob dalej nie zauwazy¢, ze cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to
moze wystepowaé tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy
(pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przetozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stata dyspozycyjnosé czy
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK 68/05, Wokanda 2006/ 4/26). Gdyby te same zadania
mogly by¢ wykonywane zaré6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy cywilnoprawnej (np. zlecenie,
dzielo), to w takiej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy (uméw) laczacej strony nalezy dokonac za pomoca metody
typologicznej, tj. przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaja elementy umowy
o prace prowadzi do oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegélnych
postanowien - Ze strony lgczy stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje
cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie
powinien by¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), ktéry moze by¢ takze wyrazony
w nazwie umowy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r.,

Nr 14, poz. 449). Podkreélenia przy tym wymaga, ze w przepisie art. 22 §1 * k.p. zostala rozwinieta cywilistyczna
zasada, zgodnie z ktorag w umowach nalezy raczej badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢
sie na jej dostownym brzmieniu — art. 65 §2 k.c. O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja bowiem same
zainteresowane strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000r., I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637),



natomiast warunkiem koniecznym dla uznania, ze umowa o prace trwa i doszlo do faktycznego jej zawarcia jest
ustalenie, ze takze pracodawca mial zamiar zatrudnienia danej osoby na okreslonym stanowisku na podstawie umowy
o prace. Umowa o prace jest bowiem dwustronng czynno$cig prawng, dochodzaca do skutku, gdy obie strony, tj.
pracownik i pracodawca zloza zgodne o§wiadczenie woli co do wszystkich warunkéw przyszlej umowy o prace, ktore
byly przedmiotem rokowan (art. 72 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W judykaturze podkres$la sie réwniez, ze w art. 22 §1 ' k.p. nie ustanowiono domniemania, ze nawigzany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy. Powyzsze oznacza, ze ciezar dowodu co do okolicznoS$ci przemawiajacych za przyjeciem
pracowniczego charakteru zatrudnienia w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy obciaza powoda, jako osobe,
ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne (art.6 k.c. w zw. z art.300 k.p.).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak bylo zar6wno zgodnej woli stron, co do faktu zawarcia samej umowy o
prace, jak i zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze powdd $wiadczyl prace w sposéb
ciggly, podporzadkowany, a tym samym, ze laczy} go ze strong pozwana stosunek pracy. Umowa o prace jest bowiem
dwustronng czynno$cig prawng, dochodzaca do skutku, gdy obie strony, tj. pracownik i pracodawca zloza zgodne
o$wiadczenie woli, okreslajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, termin
jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi umowy. Umowa o prace zostaje zawarta, gdy strony
prowadzace pertraktacje daza do porozumienia, co do wszystkich warunkéw przyszlej umowy o prace, ktore byly
przedmiotem rokowan (art. 72 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Powdd miat zawarta umowe zlecenia z wynagrodzeniem
600 zlotych. W pozwie nie wskazal jakie byly warunki umowy o prace zawartej z pozwanym, w szczegdlnosci jakie
mial otrzymywac¢ wynagrodzenie, jakie mial czynnosci wykonywac, czy osobiscie, gdzie mial §wiadczy¢ prace. Ponadto
powdd wyjasnial w pozwie, ze intencja powoda bylo zawarcie umowy o prace, chociaz pozwany takiej woli wprost
nie wyrazil. Powdd nie wykazal, Ze podpisywal jakiekolwiek dokumenty stanowigce ewidencje czasu pracy lub choé¢by
jej rownowaznik. Kolejnym elementem podporzadkowania pracowniczego jest otrzymywanie wiazacych poleceni co
do sposobu i rytmu wykonywanej pracy. Powdd twierdzil, ze wykonywal polecenia pozwanego, natomiast pozwany
zaprzeczyl twierdzeniom powoda zawartych w pozwie. W niniejszej sprawie, ani powod, ani pozwany nie stawili sie
na rozprawie celem zlozenia zeznan. Na podstawie ustalenn poczynionych w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy
dokumenty, Sad stwierdzil, ze powdd nie wykazal, by strony faktycznie umoéwily sie na zawarcie umowy o prace i
ze $wiadcezyl prace na rzecz pozwanego w ramach stosunku pracy, pod zwierzchnictwem i nadzorem pracodawcy, w
okreslonym miejscu, a przy tym w sposoéb ciagly i zgodny z harmonogramem czasu pracy. W rezultacie pow6dztwo o
ustalenie istnienia stosunku pracy podlegalo oddaleniu.

Lacznie z roszczeniem o ustalenie stosunku pracy powdd dochodzil wynagrodzenia za prace (art. 80 k.p.).W punkcie
IT wyroku sad odniost sie do drugiego roszczenia o zasgdzenie kwoty 4434,10 z} tytulem wynagrodzenia za okresie
wraz z ustawowymi.

Do uznania konkretnego sporu za sprawe o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy niezbedny jest zar6wno element
podmiotowy (pracodawca - pracownik), jaki i musi by¢ speliona przestanka przedmiotowa polegajaca na tym, ze
dochodzone roszczenie pozostaje w bezposrednim zwigzku z treécia stosunku pracy i nie moze powstac tylko przy
okazji tego stosunku prawnego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1994 r., I PZP 58/93,
PiZS 1994 nr 4).

W niniejszym postepowaniu Sad uznal, Ze strony laczyl stosunek cywilnoprawny — umowa zlecenia, zatem roszczenie
o wynagrodzenie nie bylo zwiazane ze stosunkiem pracy (pracownik-pracodawca). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
zostalo rozstrzygniete i szczegdtowo opisane, jak ma postapi¢ sad pracy, jezeli dojdzie do przekonania, ze zadanie
w istocie nie jest wywiedzione ze stosunku pracy, lecz ze stosunku cywilnoprawnego (por. uchwale siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 14 marca 1989 r., III PZP 45/88, OSNCP 1989 nr 11, poz. 167; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 lipca 2009 r. II PK 25/09). Zakwalifikowanie sprawy jako niespelniajacej warunkéw z art. 476 k.p.c., przy uznaniu
cywilnoprawnego charakteru roszczenia, uzasadnia przekazanie sprawy z wydzialu pracy do wydzialu cywilnego (w
ramach tego samego sadu), albo przekazanie sprawy do innego sadu (jezeli wynika to z przepisow o wlasciwosci
rzeczowej lub miejscowej wylacznej). Wobec oddalenia roszczenia o ustalenie stosunku pracy, na podstawie art. 201



§ 1 k.p.c. Sad przekazal roszczenie o zasadzenie kwoty 4434,10 zlotych wedlug wlaéciwoéci do Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie II Wydzial Cywilny.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 1, 2, 3, 4 1 § 15 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805), przyznajac radcy prawnemu
ustanowionemu z urzedu ze Skarbu Panistwa kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
udzielonego powodowi z urzedu. Zgodnie z trescig § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawach, w ktoérych strona korzysta
z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, sad
podwyzsza o stawke podatku od towardw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku
od towardéw i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju (§ 5 rozporzadzenia). Ponadto w sprawach o podobnym charakterze nalezy przyjmowaé jednakowa podstawe
do zasgdzania kosztow zastepstwa prawnego. W sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy — jako nie wymienionej
w rozporzadzeniu - stawke kosztow zastepstwa prawnego nalezalo ustali¢ analogicznie przyjmujac za podstawe stawke
w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju, w ocenie Sadu w sprawie winien znalez¢ zastosowanie § 15 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia okreSlajacy stawke dla roszczen majatkowych niepienieznych. W mys$l powolywanego juz § 15 ust.
1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, stawki minimalne w wymienionych w nim sprawach
wynosza 360 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



