Sygn. akt VI P 496/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Lawnicy: Joanna Chmielewska, Bogumila Waclawa Karpinska

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...)Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie lub odszkodowanie, o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. zasadza na rzecz powoda R. M. od pozwanego (...)Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. tytulem
odszkodowania kwote 7465,50 zl (slownie: siedem tysiecy czterysta szeS¢dziesiat piec zlotych 50/100) odpowiadajaca
wysoko$ci wynagrodzenia za trzy miesigce wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...)Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 374 zt (slownie: trzysta
siedemdziesiat cztery zlote 00/100) tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktdérej powdd nie mial obowigzku uiscié,

IV. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2488,50 z} (slownie: dwa tysiace czterysta
osiemdziesiat osiem zlotych 50/100).

Joanna Chmielewska SSR Zofia Pawelczyk Bogumila Waclawa Karpinska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 listopada 2015 roku (data nadania) skierowanym przeciwko (...)sp. z 0.0. R. M. wni6st odwolanie
od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, wnoszgc o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne i przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy lub, w razie upltywu terminu, do
ktérego zawarta byla umowa, zasadzenie od pozwanej odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia wraz z naleznymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa i
zwiazanej z tym zmiany $wiadectwa pracy, w ten sposob ze w ustepie dotyczacym sposobu rozwigzania umowy o prace
zostanie wpisana informacja o wypowiedzeniu umowy przez pracodawce.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze nie zaistnialy przyczyny rozwigzania umowy o prace w postaci ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych oraz podnosil brak wskazania przez
pozwang w wypowiedzeniu umowy o prace konkretnej przyczyny wypowiedzenia. Ponadto powod wskazywal, ze



wypowiedzenie umowy o prace doreczono mu listem poleconym w dniu 2 listopada 2015 roku, w okresie przebywania
na zwolnieniu lekarskim. Przyczyna rozwigzania umowy byla nieprawdziwa, nigdy nie zaistniala. Wedlug powoda,
prawdziwe powody rozwigzania z nim umowy to che¢ zatrudnienia nowych znajomych oraz zmuszenie powoda do
podpisania o§wiadczenia o zachowaniu poufnosci.

(pozew - k. 1-3)

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosla o oddalenie powoédztwa w caloéci. W uzasadnieniu swojego
stanowiska pozwana wskazywala, ze powdd w okresie ostatnich trzech miesiecy nie podejmowal zadnej aktywnosci
w zakresie pozyskiwania klientow, nawigzywania relacji z potencjalnymi klientami oraz sprzedazy ustug, ktore to
dzialania wpisywaly sie w zakres jego obowiazkoéw, oraz nie prowadzil dokumentacji ewidencjonujacej podejmowane
przez powoda dzialania w ramach zatrudnienia.

(odpowiedz na pozew —k. 20-25)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. M. zostal zatrudniony w spolce (...)Sp. z 0.0. z siedziba w W. poczatkowo na okres probny od dnia 11 lutego 2015 roku
do dnia 10 maja 2015 roku, a nastepnie na podstawie kolejnej umowy o prace na czas okre$lony od dnia 11 maja 2015
roku do 29 lutego 2016 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku manager obiektu. W zwigzku z zawarta
umowa z dnia 11.02.2015 r. powod byl odpowiedzialny materialnie zgodnie z o§wiadczeniem o odpowiedzialnosci
materialnej. Strony przewidzialy w umowie mozliwo$§¢ jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.
Wynagrodzenie miesieczne powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2488,50 zl. W sposéb
dorozumiany do obowiazkéw pracowniczych powoda nalezalo zarzadzanie obiektem, w szczegdlnoSci: wynajem sali,
organizacja imprez i eventow oraz zarzadzanie uslugami cateringowymi. Powod §wiadczyl prace w siedzibie spoiki
(...) sp. z 0.0. ul. (...) w W.. W kazdy poniedziatek powod spotykal sie z prezesem.

(umowa o prace z dnia 11.02.2015r. k. 5 cz. C a/o; umowa o prace z dnia 11.05.2015r. k. 11 cz. B a/
0; k. 19 — zaswiadczenie o zarobkach; oswiadczenie o odpowiedzialnosci materialnej k. B/10 a/o;
zeznania powoda R. M. -protokél rozprawy z dnia 22 czerwca 2016r. od 00:20:30 do 00:21:30)

Od polowy wrzeénia 2015 r. u pozwanej zostal zatrudniony M. Z., ktorego zadaniem bylo przyjrzenie sie dziatalnoéci
sprzedazowej w spolce i ocena, co mozna polepszyé w tym zakresie. M. Z. przebywal dwa razy w tygodniu w siedzibie
na ul. (...). M. Z. rozmawial z powodem odno$nie poprawienia wynikéw sprzedazowych spoiki.

W okresie od czerwca 2015r. do wrzeSnia 2015r. odbylo sie kilka imprez organizowanych przez powoda. Powdd
organizowal i uczestniczyl w spotkaniach z klientami, dokonywal prezentacji i okazywania sali oferowanej pod
wynajem. Dokonywal codziennego obchodu i kontroli powierzonego mu w zarzad obiektu oraz zlecal jego
konserwacje. W pazdzierniku 2015r. powdd zorganizowal konwent wyborczy partii Nowoczesna.

(dowéd: zeznania swiadka M. Z. - nagranie protokotu rozprawy z dnia 22 lutego 2016 roku od
00:49:20 — 00:49:50 oraz od 00:51:50 — 00:52:05; zeznania powoda R. M. — nagranie protokolu
rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 roku od 00:34:30-00:35:40)

W dniu 28 pazdziernika 2015 roku powdd byl obecny w pracy w siedzibie przy ulicy (...). W godzinach popoludniowych
powdd udat sie do siedziby firmy (...) przy ulicy (...) i przebywal tam w godzinach 15:00-16:00.

(dowobd: zeznania $wiadka N. F. - nagranie protokotu rozprawy z dnia 22 lutego 2016 roku: od
00:26:00 do 00:26:30; - nagranie protokotu rozprawy z dnia 22 lutego 2016 roku -zeznania swiadka
K. W. od 01:03:25 do 01:03:40 zeznania swiadka M. M. — od 01:08:50 do 01:09:05)



W okresie od dnia 29 pazdziernika 2015 roku do dnia 6 listopada 2015 roku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim
z powodu ostrego zapalenia oskrzeli. W dniu 29 paZzdziernika 2015 r. poinformowat spolke telefonicznie o niezdolnoéci
do pracy z uwagi na chorobe i przestal zwolnienie lekarskie.

(dowdéd: k. 18 — zwolnienie lekarskie, k. 64 — opis wizyty z dnia 29 pazdziernika 2015 ; okolicznosé
bezsporna)

Pismem z dnia 28 paZdziernika 2015 roku, doreczonym powodowi listem poleconym w dniu 2 listopada 2015
roku, pracodawca rozwiazal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika.
Jako przyczyny pracodawca wskazal, iz powdd dopusécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych poprzez faktyczny brak ich wykonywania. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. powdd zostal
wezwany do niezwlocznego wydania przedmiotéw mu powierzonych.

(dowdd: k. 4 — rozwiqgzanie umowy o prace; okoliczno$é bezsporna)

Dnia 9 listopada powdd zainicjowal spotkanie z pracodawca w celu zmiany trybu rozwigzania z nim umowy o prace.
Spotkanie odbylo sie przy ulicy (...) w W.. W spotkaniu uczestniczyt powdd, prezes spolki (...)Sp. z 0.0., adwokat
D. C. oraz pani K. W.. Pracodawca wyrazal zgode na zmiane trybu rozwiazania umowy o prace pod warunkiem
podpisania przez powoda o$§wiadczenia o zachowaniu w tajemnicy informacji dotyczacych dzialalnosci pracodawcy
oraz nierozpowszechnianiu informacji nieprawdziwych pod grozba kary umownej w wysoko$ci 100.000 zlotych.
Powod nie zgodzil sie na podpisanie o§wiadczenia tej tresci.

(dowobd: zeznania swiadka K. W. — nagranie protokolu rozprawy z dnia 22 lutego 2016 roku
00:57:35 — 01:03:10; zeznania powoda R. M. — nagranie protokolu rozprawy z dnia 22 czerwca 2016
roku 00:19:30-00:20:10)

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie w glownej mierze na dokumentach, ktérych prawdziwos$ci strony nie
kwestionowaly oraz zeznaniach powoda, $wiadkéw N. F., K. W. i w niewielkiej czeSci - M. M.. Sad dal wiare
zeznaniom powoda, ktore w ocenie sadu sa jasne, przekonujace, odnajduja potwierdzenie ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda co do
zasady zasluguje na uwzglednienie. Sad uznal za nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego zeznania $§wiadka K.
M., ktore nie wniosly do sprawy istotnych informacji. Nalezalo wzia¢ pod uwage, ze Swiadek nie byl pracownikiem
pozwanej spotki i mowil jedynie o informacjach ze slyszenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezspornym bylo, ze umowa lgczaca strony byla umowa zawarta na czas okreSlony, a takze ze powdd
otrzymal pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w dniu
2 listopada 2015 r. wskazujace, ze przyczyna rozwiazania umowy jest dopuszczenie sie przez powoda ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez faktyczny brak ich wykonywania.

W niniejszym postepowaniu powdd kwestionowal przyczyne wskazana przez pozwanego w o$wiadczeniu z dnia 28
pazdziernika 2015 r., podnoszac, ze nie jest konkretna i nie jest prawdziwa.

Zgodnie z treécia art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W $wietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem
przyczyna podana przez pracodawce powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna, a postepowanie sadowe winno
koncentrowac sie wokol przyczyny wskazanej przez pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i
konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nig przymiotu prawdziwosci i konkretnosci.



Przyjmuje sie, iz art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposéb nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 roku I PK 112/06).

Wielokrotnie rowniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 k.p. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku ( I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce woéwczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla
pracownika. Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikato w spos6b nie budzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie umowy o prace.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze ocena podanej w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny
pod wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢,
z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006
roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27). Nadto konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace nalezy oceniaé z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoSci
uscislajacych te przyczyne (wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998 roku, I PKN 271/98).

W kontekscie powyzszych rozwazan, naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje
w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a
przez to niezrozumiala dla pracownika. Niedopuszczalne sa, wiec rbwniez przyczyny enigmatyczne bez konkretnego
wskazania, ktére zachowania lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy.

Nie powinien uj$¢ uwadze, takze cel regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p., ktorym jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed zwolnieniem z pracy, dlatego ujecie przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne
iprecyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu. Podanie
pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn.
akt I PKN 315/97), ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i
czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy).

Rozwigzanie umowy o prace z powodem nastapilo w oparciu o art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Stosownie do tresSci wskazanego przepisu, pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkoéw pracowniczych. Zgodnie z §
2 art. 52 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1
miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Podstawy tego trybu rozwigzania stosunku pracy wskazuja na to, ze mozna go zastosowaé w przypadku ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Oznacza to, ze nie kazde naruszenie obowiazkéw przez
pracownika stanowi¢ bedzie wystarczajaca przyczyne tego trybu rozwigzania umowy. Musi to by¢ obowiazek
podstawowy, a nadto jego naruszenie musi by¢ ciezkie.

Zgodnie z art. 100 k.p., pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do
polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowigzany w szczeg6lnoéci: 1) przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy; 2) przestrzegac
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku; 3) przestrzegac¢ przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych; 4) dbaé o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz



zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode; 5) przestrzegac
tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach; 6) przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego.

O ile katalog podstawowych obowiazkéw pracowniczych po czeSci zostal zdefiniowany w art. 100 k.p., to uchybienie
tym obowigzkom nie zawsze bedzie mialo charakter ciezki. Znaczenie ,ciezkiego naruszenia” tych obowigzkéw
nie zostalo zdefiniowane w kodeksie pracy, a zatem jego wypelnienie treScia nastapilo wskutek oddzialywania
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych, a takze stanowiska doktryny prawa pracy. Wynikiem
powyzszego jest powszechne przyjecie, ze dla zaistnienia przestanek z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. musi by¢ stwierdzone,
Ze naruszenie podstawowych obowiazkéw spowodowane zostalo przez pracownika $wiadomie, w sposob przez niego
zawiniony i stanowié zagrozenie dla intereséw pracodawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada
2005 1., sygn. akt III APa 103/04, Apel.-W-wa 2007/1/96).

Dokonanie rozwigzania umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia z winy pracownika bez rzeczywistego
istnienia ktorejkolwiek z przestanek wymienionych w art.5281 pkt 1 k.p. w szczegdlnoSci bez dopuszczenia sie przez
niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, stanowi bez watpienia naruszenie przepisow
0 rozwigzywaniu umoéow w tym trybie.

W niniejszej sprawie, na tle zebranego materialu dowodowego Sad dokonal ustalen dotyczacych zakresu obowigzkéw
powoda, gdyz zakres obowiazkow powoda nie zostal okreslony ani w umowie o prace, ani w zadnym innym wykazie.
Do obowiazkéw pracowniczych powoda nalezalo ogélnie pojmowane zarzadzanie obiektem wynajmowanym przez
spotke, wynajem sali, organizacja imprez i eventow oraz zarzadzanie uslugami cateringowymi. Przy tak ujetym
zakresie obowigzkdéw pracowniczych, nie sposéb bylo uznaé, ze powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia tych
obowiazkoéw. Postepowanie dowodowe nie tylko nie wykazalo ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez
powoda, ale roéwniez, ze naruszenie podstawowych obowigzkéw spowodowane zostalo przez pracownika §wiadomie,
w sposob przez niego zawiniony i stanowilo zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Swiadkowie M. Z. i N. F., M.
M. zeznali , ze pow6d wykonywal swoje obowigzki. Nawet jezeli pozwana spo6tka poszukiwala nowych rozwigzan w
celu poprawy ustug sprzedazowych, to nie oznacza, ze mozna przypisa¢ powodowi niewykonywanie tych obowigzkow
i ciezkie ich naruszenie. Ponadto nalezy podkresli¢, ze zwyklym i podstawowym sposobem rozwigzania umowy
o prace jest wypowiedzenie umowy o prace. W drodze wyjatku, w art. 52 k.p., ustawodawca przewidzial tylko
trzy przypadki upowazniajace pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem
natychmiastowym, w razie wystgpienia winy ze strony pracownika, z powodu ktérej nie mozna zadaé od pracodawcy
dalszego kontynuowania zatrudnienia. W ocenie sadu, okoliczno$ci niniejszej sprawy nie upowaznialy pozwanego
pracodawcy do rozwigzania umowy o prace z powodem w tym trybie.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakres§lony przez ustawodawce termin przedstawienia faktéw
i dowodow. W $wietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoéci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem
niekorzystnych skutkow, jakie wedlug przepiséw niniejszego kodeksu moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke
lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu. Podczas calego postepowania strona
pozwana nie byla ograniczona w mozliwoSci przedstawiania dowodéw na potwierdzenie prawdziwosci przyczyn
rozwigzania umowy o prace z powodem.

Podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 59 k.p. (w brzmieniu na dzien zlozenia oSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy), zgodnie z ktérym w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace, zawartej na czas okre§lony lub
na czas wykonania okreslonej pracy, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uplynat juz termin, do ktérego umowa miata trwac, lub
gdy przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krétki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu.
Odszkodowanie przystuguje w wysokosci okreslonej w art. 58.

Zgodnie z art. 58 k.p. (w brzmieniu na dzien zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy), jezeli rozwigzano umowe
o prace, zawartg na czas okres§lony albo na czas wykonania okreSlonej pracy, odszkodowanie, o ktorym mowa w



art. 59 k.p., przystluguje w wysokoéci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz
za 3 miesigce. Czyli, jest to jedno roszczenie nie za$ alternatywne w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uplywu
ktérego umowa miala trwaé, przy czym jego kwota jest ograniczona w zakresie maksymalnej wysoko$ci tj. nie moze
przekroczy¢ wynagrodzenia za okres 3 miesiecy. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 59 k.p., jest Swiadczeniem
pienieznym, ktdérego funkcja sprowadza sie do rekompensowania pracownikowi przedwczesnego rozwigzania z nim
terminowej umowy o prace. Ponadto nalezne pracownikowi odszkodowanie nie ulega obnizeniu o ewentualne
korzysci, ktére mogl on uzyskac w tym czasie z innych zrodel np. innego pracodawcy.

Powyzsze ustalenia doprowadzily Sad do stanowiska, zgodnie z ktérym uznal, Ze rozwigzanie stosunku pracy z
powodem nastapilo z naruszeniem przepiséw o trybie rozwiazywania uméw o prace bez wypowiedzenia. W zwiazku z
tym, Ze umowa miata trwaé do 29 lutego 2016 r., Sad uwzglednil roszczenie o odszkodowanie i zasadzil je w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, stosujac dyspozycje cytowanej normy prawnej, wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Zauwazy¢ nalezy, ze zagadnienie platno$ci odsetek wigze
sie z terminem spelnienia Swiadczenia pienieznego.

Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Oznacza to, ze odsetki naleza sie wierzycielowi za
opbznienie platno$ci $wiadczenia pienieznego, po to za$, by mowié o opdZnieniu, konieczne jest ustalenie terminu
spelnienia Swiadczenia, czyli terminu platnosci okreslonej sumy pienieznej, jezeli zobowiazanie jest zobowigzaniem
pienieznym. W mys$l art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Z tego wzgledu role
wezwania do wykonania zobowigzania w rozumieniu wskazanego przepisu spelnia doreczenie pozwanemu odpisu
pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.5.1980 r., II CR 131/80, OSNCP 1980 nr 11, poz. 223). W chwili
takiego doreczenia powstaje rowniez obowigzek spelnienia §wiadczenia, za$ op6znienie w jego wykonaniu uzasadnia
wedlug art. 481 § 1 k.c. zaplate odsetek. Zatem, ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z
tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia
pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zgdanie zaplaty tego odszkodowania. Takie tez stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15.11.2006 sygn. akt I PK 112/06, P. Pr 2007/5/27.

Sad oddalit powddztwo w pozostalej czeSci, czyli w zakresie zadania przez powoda sprostowania Swiadectwa
pracy, w ten spos6b ze w ustepie dotyczacym sposobu rozwigzania umowy o prace zostanie wpisana informacja
o wypowiedzeniu umowy przez pracodawce. Zgodnie z tredcia art. 97 § 1 k.p. - w zwigzku z rozwigzaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. W
$wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie
wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mysl przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika
w $wiadectwie pracy nalezy podaé takze informacje o wysokos$ci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych
kwalifikacjach (art. 97 § 2 k.p.).

Zgodnie z treScia art. 97 § 2 1 k.p. - pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z
wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje,
w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego
sprostowania do sadu pracy.

Jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany
zamie$ci¢ w Swiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapito za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce (§ 3 art. 97 k.p.).



Obowiazek wydania §wiadectwa pracy pracownikowi uregulowany zostal w przepisie art. 97 k.p. Nie jest to jednak
regulacja kompletna. Uzupelnia ja wydane na podstawie art. 97 § 4 k.p. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegdtowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania
i prostowania. Obowiazek wydania Swiadectwa pracy powstaje w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku
pracy. Dotyczy wszystkich rodzajow stosunkéw pracy, bez wzgledu na podstawe prawna jego powstania i rodzaj
zajmowanego stanowiska pracy.

Zgodnie z treScia rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 wrze$nia 1996 roku w sprawie
szczegolowej tredci Swiadectwa pracy oraz sposobu

i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zm.) — w razie prawomocnego orzeczenia sadu
o przywroceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa
wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwigzania bez wypowiedzenia , pracodawca na zadanie pracownika, jest
zobowigzany uzupekic tres¢ wydanego mu uprzednio $§wiadectwa pracy o dodatkowa informacje o tym orzeczeniu ( §
5ust. 3). Zmiana $wiadectwa pracy bez wniosku pracownika nastepuje w przypadku, gdy orzeczenie o odszkodowanie
zostalo wydane w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
Z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace (§ 5 ust. 4 ww. rozporzadzenia).

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dn. 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac pobra¢ od pozwanego (...)Spétki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w W. na rzecz Skarbu Pafistwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote
374 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powod nie miat obowiazku uiscic.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477 *§ 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



