Sygn. akt VI P 477/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Elzbieta Godlewska

Jadwiga Pawlik

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko P. K. (1)

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo,

2. odstepuje od obcigzania powoda A. K. kosztami sagdowymi oraz kosztami procesu,

3. przyznaje adwokatowi D. D. wynagrodzenie w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) netto, powiekszajac je
o kwote naleznego podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu, ktorego wyplate zleca Skarbowi Panistwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
- Poludnie w Warszawie.

Elzbieta Godlewska SSR Przemystaw Chrzanowski Jadwiga Pawlik

Sygn. akt VI P 477/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku (data prezentaty) powdd A. K. wniést o zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania w wysoko$ci 7.200,00 zl z tytulu nieuzasadnionego i naruszajacego przepisy wypowiedzenia umowy
o prace. Jako pozwanego, powdd wskazal P. K. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. P.. W
uzasadnieniu pozwu powod podnosil, ze wreczone mu w dniu 23 pazdziernika 2015 roku wypowiedzenie umowy o
prace zawieralo nieprecyzyjnie i niekonkretnie wskazana przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a co za tym idzie,
bylo nieuzasadnione i naruszajgce przepisy prawa pracy.

(pozew — k. 1-1v)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu



odpowiedzi na pozew pozwany wskazywal, Zze w rozmowie z powodem wypowiedzial powodowi umowe o prace,
przedstawiajac ustnie szczegolowo przyczyny wypowiedzenia, z ktorymi powod sie zgodzit i ich nie kwestionowal,
wobec czego w pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2015 roku pozwany ograniczyt sie do wskazania przyczyn wypowiedzenia
w sposéb uogo6lniony. Dodatkowo, pozwany podnosil, Ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryna, brak
konkretyzacji przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace, w przypadku innego sposobu zapoznania
pracownika z tymi przyczynami, nie stanowi podstawy roszczenia o odszkodowanie.

(odpowiedz na pozew — k. 9-11)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. K. byt zatrudniony u pozwanego P. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa (...) K. P. od dnia 1 stycznia
2012 roku do 31 marca 2012 roku na podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie od 1 kwietnia 2012 roku
do 30 wrzesnia 2012 roku na podstawie umow o prace na czas okreSlony oraz od dnia 1 pazdziernika 2013 roku
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Powdd w okresie zatrudnienia zajmowal stanowisko handlowiec
sprzedawca. Miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 2.400,00
zl brutto.

(dowédd: umowa o prace na okres probny z dnia 1.01.2012r. — cz. B akt osobowych, umowa o prace
na czas okreslony z dnia 1.04.2012r. — cz. B akt osobowych, umowa o prace na czas okreslony z dnia
1.10.2012r. — cz. B akt osobowych, umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 1.10.2013r. — cz. B
akt osobowych)

Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo miedzy innymi podtrzymywanie kontaktéw z klientami hurtowymi i
detalicznymi, pozyskiwanie nowych klientéw hurtowych i detalicznych, dostarczanie towaru do klientéw, prezentacja
ofert firmy oraz wykonywanie innych polecen przelozonego zgodnych z zajmowanym stanowiskiem stuzbowym oraz
posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. W ramach swoich obowigzkéw, powdd mial pozyskiwaé i obstugiwac
klientéw z obszaru L. i okolic.

(dowdéd: zakres obowigzkéw — k. 15 oraz cz. B akt osobowych, zeznania swiadka P. K. (2)— protokoél
rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016 roku od 00:13:35 do 00:14:48, zeznania pozwanego P. K. (1) —
protokél rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016 roku od 00:43:50 do 00:44:40, zeznania powoda A.
K. — protokél rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016 roku od 00:30:01 do 00:31:28)

W dniu 14 lub 15 wrzeénia 2015 roku pracodawca wydal polecenie powodowi do stawienia sie u potencjalnego
klienta (...)celem przedstawienia oferty firmy oraz podjecia proby nawiazania wspolpracy, podajac powodowi kartke
z kontaktem do klienta zawierajacg telefon kontaktowy, adres i nazwe potencjalnego klienta.

(dowobd: zeznania swiadka P. K. (2) — protokél rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016 roku od
00:07:10 do 00:08:35, zeznania pozwanego P. K. (1) — protokél rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016
roku od 00:42:20 do 00:43:19, zeznania powoda A. K. — protokol rozprawy z dnia 7 pazdziernika
2016 roku od 00:32:53 do 00:34:00)

Pow6d nie wykonal polecenia sluzbowego pracodawcy, polegajacego na stawieniu sie u klienta (...)celem
przedstawienia oferty firmy.

(bezsporne, nadto dowod: zeznania swiadka P. K. (2) — protokol rozprawy z dnia 7 pazdziernika
2016 roku od 00:07:10 do 00:08:35, zeznania powoda protokél rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016
roku od 00:25:25 do 00:26:20, zeznania pozwanego protokol rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016
roku od 00:42:20 do 00:43:19)

W dniu 23 pazdziernika 2015 roku pozwany wreczyl powodowi pismo rozwigzujace z nim umowe o prace z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 stycznia 2016 roku. Jako przyczyne



wypowiedzenia umowy o prace wskazano w piSmie niewywigzywanie sie z obowiazkéw. Dodatkowo ustnie pracodawca
skonkretyzowal przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodowi, wskazujac jako przyczyny niewykonanie
polecenia shuzbowego polegajacego na stawieniu sie u potencjalnego klienta celem przedstawienia oferty handlowe;j
firmy oraz zaniedbanie obowiazkéw polegajacych na pozyskiwaniu klientow i obstudze klientéw z obszaru L. i okolic.
Powdd nie kwestionowat przyczyn wypowiedzenia umowy o prace.

(dowobd: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 23.10.2015r. — akta osobowe,
zeznania s$wiadka P. K. (2) - protokoél rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016 roku od 00:08:11 do
00:08:34; od 00:14:38 do 00:16:05, zeznania pozwanego P. K. (1) - protokél rozprawy z dnia 7
pazdziernika 2016 roku od 00:38:33 do 00:42:19 oraz od 00:47:05 do 00:47:12)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
aktach osobowych pracownika, co do ktérych prawdziwosci i autentycznoSci strony nie podnosily zastrzezen w toku
niniejszego postepowania oraz na podstawie przeprowadzonych dowodow z zeznan §wiadka i stron, jednak w réznym
stopniu oceniajac ich wiarygodno$é.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka P. K. (2) oraz zeznania pozwanego P. K. (1), ktore to zeznania
znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, ktéry Sad uznat za wiarygodny, tworza spdjna i logiczng
caloé¢ oraz nakreslaja wyczerpujaco okoliczno$ci bedace przedmiotem niniejszej sprawy.

Sad uznal za wiarygodne w czeéci zeznania powoda A. K., odmawiajac tego charakteru zeznaniom powoda w zakresie
przebiegu rozmowy pomiedzy powodem a pracodawca, w ktorej wypowiedziano powodowi umowe o prace oraz braku
ustnego wskazania przyczyn wypowiedzenia umowy o prace przez pozwanego. We wskazanym zakresie, zeznania
powoda nie koresponduja z ustalonym przez Sad stanem faktycznym oraz sa sprzeczne z zeznaniami ww. $wiadka i
strony, ktore Sad uznal za udowodnione. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne.

Strony nie wniosly o uzupelnienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o uznanie wypowiedzenia umowy o prace
za nieuzasadnione i zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokoéci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace.
Materialnoprawna podstawa wskazanego roszczenia jest regulacja zawarta w art. 45 §1 Kodeksu pracy (dalej k.p.)
zgodnie z ktora w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika — orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu oraz regulacja art. 30 §4 k.p. zgodnie z ktérag w o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Wykladnia wskazanej regulacji wskazuje, ze wyrdznia sie dwie alternatywne przestanki §wiadczace o zasadnoSci
roszczenia o odszkodowanie. Pierwsza przeslanka to stwierdzenie wypowiedzenia umowy o prace jako
nieuzasadnionego, a wiec wykazanie nieprawdziwo$ci wskazanej w nim przyczyny lub braku dostatecznej wagi
uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Druga przeslanka jest niezgodno$¢ wypowiedzenia
umowy o prace z przepisami normujacymi ten tryb rozwigzywania umowy o prace.

W niniejszej sprawie powdd oparl swoje roszczenie na twierdzeniu, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly
wskazane w sposob ogélnikowy, a co za tym idzie, byto ono nieuzasadnione.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze pracodawca w tre$ci wreczonego powodowi w dniu 23
pazdziernika 2015 roku wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
wskazal ogblna przyczyne wypowiedzenia, okre$lajac ja jako niewywiazywanie sie powoda z obowiazkow, dodatkowo



konkretyzujac ja slownie i informujac, ze polegala ona na niewykonaniu polecenia sluzbowego pracodawcy oraz
zaniedbaniach obowiazku obstugi klientoéw oraz pozyskiwaniu klientow na obszarze L. i okolic.

Przed przystapieniem do analizy roszczen powoda, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny nalezy rozréznia¢ formalne wskazanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace od
materialnej zasadnoéci uzasadnienia. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia
polega na dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniu przyczyny, ktora pozwala pracownikowi
na zapoznanie sie z powodami, ktére zdaniem pracodawcy uzasadniaja wypowiedzenie oraz przesadza o granicach
ewentualnego sporu prowadzonego przed sadem i bedzie podlegala ocenie na gruncie art. 45 § 1 k.p. w zakresie jej
zasadnosci i ewentualnych sankgji.

Sad w pierwszej kolejnoéci zajat sie analiza art. 30 §4 k.p, bedacego przepisem o charakterze formalnym. Spelnienie
nakladanego przezen obowigzku wymaga od pracodawcy wskazania przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny. W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2015 roku (sygn. I PK 140/15, LEX 1653739), w ktérym Sad ten stwierdzil, ze naruszenie art. 30
§ 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona
niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Sad Najwyzszy jednoczeénie
stwierdzil, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli
w okolicznoSciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny
sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny.

W omawianej sprawie, pracodawca wreczajac powodowi wypowiedzenie umowy o prace ograniczyl sie w jego tresci
do wskazania, jedynie w sposéb ogoélnikowy, przyczyn wypowiedzenia umowy, konkretyzujac je ustnie w rozmowie
z powodem w obecnoSci §wiadka. Zgodnie z zeznaniami Swiadka oraz pozwanego, powdd byl poinformowany w
momencie wreczania wypowiedzenia, ze przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace byt fakt niewykonania polecenia
pracodawcy, zgodnie z ktérym powdd mial udaé sie do klienta celem przedstawienia oferty oraz niewywiazywanie sie
z obowigzku obstugi klientéw w okolicach L..

Ponadto, jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy, konkretno§¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uéciélajacych te
przyczyne (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2.09.1998, I PKN 271/98), natomiast sama ocena dokonywana
by¢ powinna z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika, gdyz to pracownik ma wiedzie¢ i
rozumie¢ z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2010 T., sygn. akt I PK 175/09).

Powodd sam przyznal, ze w dniu otrzymania wypowiedzenia umowy o prace, bezposrednio przed jej otrzymaniem, byt
pytany przez pracodawce czy wykonat skierowane do niego polecenie, na ktére to pytanie powod udzielil odpowiedzi
przeczacej. W ocenie Sadu nalezy uznac, ze przebieg rozmowy z powodem i poprzedzajace je okolicznosci, pozwalaly
na dostateczng identyfikacje konkretnych i prawdziwych zdarzen w czasie i przestrzeni, bedacych przyczynami
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a co za tym idzie, stanowi to o braku naruszenia przez pozwanego
obowiazku z art. 30 §4 k.p.

Wobec stwierdzenia formalnej zgodno$ci z prawem wreczonego powodowi wypowiedzenia umowy o prace, Sad
przeszedt do rozwazan nad zasadnoScig wskazanych w nim przyczyn. Skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy bowiem nie
tylko od spelienia formalnego wymogu wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego, czy
przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Kwestia prawdziwoSci przyczyny
nie budzi watpliwoSci w niniejszej sprawie gdyz powod, w zlozonych zeznaniach, niejednokrotnie potwierdzat fakt
otrzymania od pracodawcy polecenia stuzbowego dotyczacego przedstawienia oferty potencjalnemu klientowi jak
rowniez potwierdzil jego niewykonanie. Rowniez w przedmiocie drugiej przyczyny, zaniedbywania obowigzkow
obslugi i pozyskiwania klientéw w okolicach L., powdd potwierdzit te okolicznosci poprzez ich niezakwestionowanie.



Okoliczno$ci niniejszej sprawy, jak réowniez dotychczasowa wspolpraca miedzy stronami w ramach stosunku
pracy - miedzy innymi okoliczno$¢ pozostawienia powoda w zatrudnieniu mimo utraty prawa jazdy, niezbednego
do wykonywania obowigzkéw pracowniczych - nie daja podstaw do stwierdzenia istnienia innej przyczyny
wypowiedzenia, czy dzialania pozwanego w zlej wierze. Z tych wzgledéw nalezy uzna¢ przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace za rzeczywiste.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym
ustawowym sposobem rozwigzaniem umowy o prace i jako takie przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o
prace. Zgodnie bowiem z przepisem art. 32 k.p. kazda ze stron stosunku pracy moze rozwigzac za wypowiedzeniem
umowe o prace zawarta na czas nieokreslony. Z tego tez wzgledu, przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o
prace nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniosltosci, albowiem wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (orzeczenie SN z 04.12.1997r., | PKN 419/97, OSNP
1998/20/598); natomiast do jej zasadnosci nie jest wymagane stwierdzenie zawinionego dzialania pracownika, a
uzasadnia je rowniez niezawinione naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Jednym z podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, zgodnie z treScig art. 100 k.p., jest stosowanie sie do polecen
przelozonych, ktére dotycza pracy i ktory to obowiazek wynika z samej istoty stosunku pracy; pracownik bowiem
zobowiazuje sie do $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Obowiazek ten byt rowniez
nalozony na powoda w zakresie obowigzkéw. Powod — z uwagi na brak wykonania polecenia stuzbowego, majacego
na celu pozyskanie klienta, jak rowniez zaniedbanie obowiazkéw w zakresie obstugi klientéw w obszarze L. i okolic
— bezposrednio naruszyl nalozone na niego obowiazki oraz narazil pracodawce na straty finansowe w postaci
nieuzyskania potencjalnych korzySci. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia powinna by¢ natomiast dokonywana przy
wyraznym uwzglednieniu stusznego interesu pracodawcy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych z praca. Ponadto
pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢c umowe o prace w ramach realizacji doboru pracownikéw, w sposéb
zapewniajacy lepsze wykonywanie realizowanych zadan (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96).
Natomiast, jak wynika z zeznan Swiadka i pozwanego, osoba zatrudniona na miejscu powoda zdolala pozyskac klienta,
do ktérego kierowany byl powod, jak réwniez sumiennie wykonuje swoje obowiazki, w tym obsluguje dawnych
klientow powoda. Pozwala to na stwierdzenie, ze pozwany nie tylko mogt przewidywac, ze zatrudnienie nowego
pracownika pozwoli na osiggniecie lepszych rezultatow pracy, ale w omawianym przypadku okazalo sie to zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie byto nieuzasadnione, nie bylo tez dotkniete
wada prawna. Tym samym zadanie odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p. podlegalo oddaleniu.

Sad odstapil od obcigzania powoda A. K. kosztami sgdowymi i procesu na podstawie przepisu art. 97 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 102 k.p.c. Obcigzenie bowiem powoda
tymi kosztami byloby razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na sytuacje rodzinng i finansowa
(k. 36-38) oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k. 55). Sad nie obciazajac powoda kosztami wzial tez pod
uwage to, ze przedmiotowa sprawa jest sprawa specyficzna, wywodzong z laczacego strony stosunku pracy. Powod
nie ma wyksztalcenia prawniczego i nie majac rozeznania w przepisach przypuszczal zapewne, ze jego powbdztwo
jest uzasadnione, a jego zadanie zasadzenia odszkodowania zastuguje na uwzglednienie. Powod do czasu ostatniej
rozprawy wystepowal w sprawie samodzielnie i nie korzystal z porad profesjonalnego pelnomocnika.

Ponadto Sad przyznal adwokatowi D. D. wynagrodzenie w kwocie 180 zl netto tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 19 i nast. ww. rozporzadzenia — zgodnie
z brzmieniem na dzien wniesienia pozwu. Przedmiotowe rozporzadzenie okresla minimalna stawke za prowadzenie
sprawy z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy w kwocie 180 zlotych. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku (sygn. II PZ 3/12) podstawe do zasadzenia przez sad oplaty za
czynnos$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa



w art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Dotyczy to w jednakowym stopniu
wynagrodzenia adwokatow i radcow prawnych oraz spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 k.p.

w zw. z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47" k.p. Taki kierunek wykladni potwierdza uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku (sygn. I PZP 6/10).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



