Sygn. akt VI P 474/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Protokolant: stazysta Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o odprawe, odszkodowanie za niewydanie §wiadectwa pracy
1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obciazenia stron kosztami procesu.

Sygn. akt VI P 474/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrzeénia 2015 roku (data nadania) powodka M. D. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej (...)
z siedziba w W. kwoty 9.000,00 zl brutto tytulem niewyplaconej odprawy pienieznej w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, kwoty 47,34 z} tytulem skapitalizowanych odsetek oraz kwoty 7.039,80 z} brutto tytulem utraconego
zarobku — wszystkich kwot wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwana spdtka nie wyplacila jej naleznej odprawy pracowniczej
w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracodawce. Ponadto powodka wskazala, ze
pozwana wystawila jej $wiadectwo pracy 10 wrze$nia 2015 roku, przez co nie mogla ona podjaé nowej pracy, gdyz
jej potencjalny pracodawca uzaleznil jej zatrudnienie od dostarczenia mu §wiadectwa pracy do dnia 8 wrzes$nia 2015
roku. Powodka twierdzila, Ze utracila potencjalne wynagrodzenie w wysokos$ci 4.928,00 zl brutto miesiecznie.

(pozew — k.1- 3)

Nakazem zaplaty z dnia 2 pazdziernika 2015 roku wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI Np
130/15 Sad nakazal, aby pozwana spotka wyplacila na rzecz pow6dki zadane przez niag w pozwie kwoty w terminie
dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo w tym terminie wniosla sprzeciw.

(nakaz zaplaty — k. 21)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana spotka wskazala, ze uznaje powoddztwo co do kwoty 2.197,26 zt tytutem
niewyplaconego powodce wynagrodzenia za prace za lipiec 2015 roku, w pozostalym za$ zakresie wniosla o oddalenie
powodztwa. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana wskazala, ze wyplacita powodce odprawe oraz wynagrodzenie
za lipiec 2015 roku w dniu 14 pazdziernika 2015 roku, doliczajac odpowiednie odsetki. Odnosnie za$§ wystawienia



Swiadectwa pracy pozwana podniosta, Ze dnia 31 sierpnia 2015 roku zostato sporzadzone §wiadectwo pracy powodki,
ktore zostalo jej wyslane listem poleconym dnia 7 wrzeénia 2015 roku.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 25 - 27)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka M. D. byta zatrudniona w pozwanej spolce (...) z siedziba w W. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony od dnia 1 marca 2006 roku na stanowisku ksiegowej. Aneksem z dnia 1 lutego 2007 roku wynagrodzenie
powddki zostalo zwiekszone do kwoty 3.000,00 zl brutto miesiecznie. Stosunek pracy ustat z dniem 31 sierpnia 2015
roku w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce. Przyczyna wypowiedzenia umowy
byla likwidacja stanowiska pracy.

Pismem z dnia 15 maja 2015 roku pracodawca zobowigzal sie do wyplacenia na rzecz powddki odprawy w wysokos$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia powodki.

(dowébd: bezsporne; swiadectwo pracy — k. 10 - 11, aneks z dnia 01.02.2007r. — k. 5, wypowiedzenie
umowy o prace — k. 6 — 7; pismo z dnia 15.05.2015r. — k. 8)

W dniu 29 maja 2015 r. pozwana spdtka wyplacita powodce wynagrodzenie za maj w wysokoSci 1186,38 zlotych.
W dniu 26 czerwca 2015 r. pozwana spotka wyplacila powodce wynagrodzenie za czerwiec w wysoko$ci 2161,72
zlote. W dniu 21 sierpnia 2015 r. pozwana spotka wyplacila powodce wynagrodzenie za sierpien w wysokosci 2161,72
zlote. W dniu 14 pazdziernika 2015 roku pozwana spoétka wyplacila na rzecz powodki kwote 2197,26 zlotych tytulem
wynagrodzenia za lipiec 2015 r. oraz kwote 7.451,17 zl tytulem odprawy wraz z odsetkami.

(dowdéd: potwierdzenie przelewu z dnia 14.10.2015r. — k. 31, k.33; potwierdzenie przelewu z dnia
26.06.2015r. — k. 34, potwierdzenie przelewu z dnia 29.05.2015r. — k. 35, potwierdzenie przelewu
z dnia 21.08.2015r. — k. 9)

W dniu 7 wrze$nia 2015 r. pozwana spdlka przestala powodce listem poleconym §wiadectwo pracy. Powddka odebrala
$wiadectwo pracy 10 wrzeénia 2015 r.

(dowdéd: bezsporne; potwierdzenie nadania k. 36-37)

Dnia 9 wrze$nia 2015 roku E. O., prowadzaca dzialalnoéé pod firma (...)w W., sporzadzila o§wiadczenie w sprawie
rezygnacji z zatrudnienia powddki ze wzgledu na brak dostarczenia przez powodke w terminie do dnia 8 wrze$nia
2015 roku $wiadectwa pracy potwierdzajacego jej zatrudnienie w pozwanej spoélce.

(dowdéd: oswiadczenie z dnia 09.09.2015r. — k. 15)
Z dniem 14 wrze$nia 2015 roku powddka zostala zarejestrowana jako bezrobotna z prawem do zasilku.
(dowod: decyzja z dnia 15.09.2015r. — k. 19)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalit przede wszystkim w oparciu o przedlozone przez strony do akt
sprawy dokumenty. Zaréwno ich autentyczno$é, jak i tre$¢ nie wzbudzily watpliwosci Sadu, a ponadto wskazane
dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron zaréwno co do ich pochodzenia od podmiotu oznaczonego
jako wystawca dokumentu, jak i w zakresie pochodzenia zawartych w nich o§wiadczen od os6b, ktére dokumenty
podpisaly. Sad powzial watpliwo$¢ co do wiarygodnosci o§wiadczen E. O. zawartych w pismach z dnia 09.09.2015 1.
iz dnia 21.09.2015 r. odnoécie rezygnacji z zatrudnienia powo6dki i warunkéw potencjalnego zatrudnienia albowiem
postepowanie dowodowe wykazato, ze E. O. nie miala zamiaru zatrudni¢ powodki.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadka K. O. (protokét rozprawy z dnia 01.06.2016r. od 00:03:54 do
00:19:47) w zakresie, w jakim $wiadek wskazuje, ze byla gotowa zatrudni¢ powddke, lecz jedyna przeszkoda bylo



niedostarczenie przez powddke swiadectwa pracy do dnia 8 wrze$nia 2015 roku, bowiem z zeznan $wiadka wynika
jednoczesnie, ze ostatecznie nie zatrudnila ona zadnego innego pracownika zamiast powo6dki, oraz ze w ogole nie
miala zamiaru zatrudni¢ powodki, ani innego pracownika. W ocenie sadu zeznania te byly sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zeznania Swiadka nie tylko byly niesp6jne wewnetrznie, nie
korespondowaly ze soba, ale tez nie tworzyly logicznej calo$ci, dlatego tez nie stanowily podstawy ustalonego przez
Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki w czedci w jakiej twierdzila, ze utracila potencjalne zatrudnienie w (...) w W.
z uwagi na niedostarczenie §wiadectwa pracy do dnia 8 wrzesnia 2015 r. Postepowanie dowodowe nie potwierdzito
twierdzen powodki w tym zakresie, w szczego6lnoS$ci nie potwierdzily tych okolicznoSci zeznania Swiadka K. O., ktérej
zeznaniom sad odmoéwil waloru wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa roszczenia powodki w przedmiocie niewyplaconej odprawy
pienieznej oraz skapitalizowanych odsetek, a takze roszczenie odszkodowawcze zwiazane z niewydaniem powodce
Swiadectwa pracy w terminie.

W pierwszej kolejnosci Sad zajal sie roszczeniem powodki o zasadzenie na jej rzecz odpowiedniej kwoty tytutem
odprawy.

Materialnoprawng podstawa roszczenia powddki jest regulacja zawarta w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikdéw (tekst jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 192 ze zm., dalej jako: ustawa o zwolnieniach grupowych). Zgodnie
z tym unormowaniem przepisy art. 8 tej ustawy stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoéci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nie przekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw
niz okreSlona w art. 1 tej ustawy. Z kolei wspomniany art. 8 wskazuje, ze pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w odpowiedniej wysokoSci,
uzaleznionej od okresu zatrudnienia u pracodawcy. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze w sprawie o odprawe
pieniezna art. 10 ust. 1 wymaga jedynie wykazania, iz przyczyna niedotyczaca pracownika byla wylaczng przyczyna
rozwigzania stosunku pracy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., IT PK 119/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 39; z dnia 6 stycznia 2009 r., IT PK 108/08, LEX nr 738347 i z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 52/009,
LEX nr 550996).

Sad zwazyl, ze ustawa o zwolnieniach grupowych przyznaje kazdemu pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia odprawe pieniezng w wysokoS$ci uzaleznionej od okresu zatrudnienia
u danego pracodawcy. Biorac pod uwage staz pracy powodki u strony pozwanej tj. powyzej 8 lat, powddka nabyla
prawo do odprawy pienieznej w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia zgodnie z art.8 ust.1 pkt.3 ustawy o
zwolnieniach grupowych.

Reasumujgc nalezy wskazac, ze przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byly zmiany reorganizacyjne w
firmie i zwigzana z tym likwidacja stanowiska pracy. Kwestia powyzsza nie byla sporna w niniejszym postepowaniu.

Wysoko$§¢ odprawy ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy, okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegéltowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop z dnia 8 stycznia 1997 r. Przy ustalaniu wysokoSci odprawy pienieznej podstawe jej wyliczenia
stanowi miesieczne $rednie wynagrodzenie z okresu poprzedzajacego nabycie prawa do odprawy, ustalone zgodnie z



regulami okre$lonymi w § 14-19 powolanego rozporzadzenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2000 roku,
III ZP 12/00, OSNAPIUS z 2000 1., nr 22, poz. 806).

Odprawa pieniezna, ktéra otrzymata powodka w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, jest wolna od sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownika, zatem odprawy nie nalezy uwzglednia¢ w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne tego pracownika. Na mocy § 2 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia Ministra pracy i polityki socjalnej w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, podstawy wymiaru skladek nie stanowig nastepujace przychody:
odprawy, odszkodowania i rekompensaty wyplacane pracownikom z tytulu wygasniecia lub rozwiazania stosunku
pracy, w tym z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace lub rozwigzania jej bez wypowiedzenia, skrocenia okresu jej
wypowiedzenia, niewydania w terminie lub wydania niewla$ciwego §wiadectwa pracy.

Odprawa z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika nie jest jednak zwolniona
od podatku dochodowego od oséb fizycznych na zasadzie wylgczenia wynikajacego z art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. b)
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze
zm.). Odprawa z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika stanowi przychéd ze
stosunku pracy podlegajacy opodatkowaniu lacznie z pozostalymi dochodami osiggnietymi w roku podatkowym
wedtug skali podatkowej. ,,Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem dochodéw
wymienionych w art. 21, 52, 52a i 52c oraz dochodéw, od ktérych na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowe;j
zaniechano poboru podatku”.

Oznacza to, ze platnik wyplacajac nalezno$é, tj. odprawe pieniezng przystugujacg pracownikowi w przypadku
rozwigzania umowy o prace, winien pobra¢ zgodnie z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych zaliczke na podatek dochodowy. Platnik, zgodnie z art. 39 ust. 1, 2 ww. ustawy obowigzany jest do
sporzadzenia imiennej informacji sporzgdzonej wedlug ustalonego wzoru i przekazaé ja podatnikowi oraz urzedowi
skarbowemu, ktérym kieruje naczelnik urzedu skarbowego wlasciwy wedlug miejsca zamieszkania podatnika.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pracodawca zobowigzal sie do wyplacenia na rzecz powodki kwoty
9.000,00 z} brutto tytulem odprawy w zwiazku z rozwigzaniem z niag umowy o prace. Kwota ta powinna zosta¢
wyplacona najpo6zniej dnia 31 sierpnia 2015 roku, pracodawca jednak wyplacil ja powbdce dopiero przelewem z dnia
14 pazdziernika 2015 roku. Z wydruku potwierdzenia przelewu wynika, ze kwota przelana na konto powo6dki wyniosta
7.451,17 zt. W toku postepowania strona powodowa argumentowatla, ze pracodawca zobowigzal sie wyplaci¢ powodce
kwote 9.000,00 zl, za$ przelew opiewal na kwote mniejszg. Nalezy jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze pracodawca
zobowiazal sie do wyplaty na rzecz powddki odprawy w wysokosci 9.000,00 zl brutto, z kolei po odliczeniu zaliczki na
podatek dochodowy pozostaje kwota 7451 zl netto, ktéra zostala wyplacona powddce przez pozwana spdtke przelewem
z dnia 14 pazdziernika 2015 roku.

Wyliczenie w oparciu o przepisy art. 27 i art. 22. ust. 2 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych :
Odprawa pieniezna - 9.000,00 zt

Koszty uzyskania przychodéw — 139,06 z}

Podstawa opodatkowania, po zaokragleniu do pelnych zlotych — 8.861,00 zi

Zaliczka na podatek, po zaokragleniu do pelnych zlotych - 1549,00 z}

Do wyplaty (9000 zt — 1549 z1) - 7451,00 zt



Z powyzszego wynika, ze cala kwota dochodzona przez powddke tytulem odprawy, a tym samym powddztwo w tym
zakresie podlega oddaleniu, roszczenie powodki zostalo bowiem zaspokojone.

W tym miejscu nalezy przejs¢ do analizy drugiego z roszczen powddki dotyczacego zasadzenia na jej rzecz
odszkodowania za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy.

Podstawe materialnoprawna dla tego roszczenia stanowi regulacja z art. 99 § 1 k.p., zgodnie z ktéra pracownikowi
przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub
wydania niewlaSciwego $wiadectwa pracy. W niniejszej sprawie powddka oparla swe roszczenie odszkodowawcze
na argumentacji wskazujacej na niewydanie jej w terminie $wiadectwa pracy. Odnos$nie terminu wydania tego
Swiadectwa nalezy zauwazy¢, ze Kodeks pracy w swym art. 97 § 1 k.p. wskazuje jedynie, ze $wiadectwo to powinno
zosta¢ wydane pracownikowi niezwlocznie, nie precyzujac jednak jaki termin kryje sie pod pojeciem ,,niezwlocznie”.
W celu oznaczenia terminu na wydanie §wiadectwa pracy nalezy wiec siegnaé do unormowania zawartego w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczeg6lowej tresci $wiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z 1996 roku, Nr 60, poz. 282, ze zm.). Zgodnie z
§1a tego rozporzadzenia w przypadku rozwigzania stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
pracodawca wydaje $§wiadectwo pracy w dniu, w ktérym nastepuje rozwigzanie tego stosunku pracy. Z kolei jesli jest
to niemozliwe, woéwczas, zgodnie z §2 ust. 2 omawianego rozporzadzenia, pracodawca, nie p6Zzniej niz w ciagu 7 dni od
dnia uplywu terminu z §1a, przesyla Swiadectwo pracy pracownikowi lub osobie przez pracownika upowaznionej za
posrednictwem poczty albo dorecza je w inny sposob. Z regulacji tej wynika wiec, ze pracodawca powinien najp6zniej
sibdmego dnia po ustaniu stosunku pracy przeslaé $wiadectwo pracy powodce poczta, badZz doreczy¢ jej w inny
sposéb. Warto zauwazy¢, ze ustawodawca wyraznie rozréznil doreczenie Swiadectwa w inny sposob od przestania
go poczta. Uzycie sformulowania ,przesyla za posrednictwem poczty”, zamiast ,,dorecza za posrednictwem poczty”
wskazuje wyraznie, iz pracodawca zachowa termin 7-dniowy, jezeli najpdzniej 7-ego dnia po uplywie terminu z §1a
rozporzadzenia nada przesylke zawierajaca $wiadectwo pracy na poczcie.

W niniejszej sprawie, stosunek pracy powodki ulegl rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2105 roku, wtedy tez zgodnie z
§1a powinna ona otrzymac¢ $wiadectwo pracy. Powddka jednak nie stawila sie u pracodawcy tego dnia, aby odebraé
Swiadectwo pacy, nie ustanowila tez ona jakiegokolwiek pelnomocnika do odbioru owego Swiadectwa, wobec czego
nalezy wzia¢ pod uwage, iz pracodawce co do wydania §wiadectwa pracy powodce obowigzywal 7-dniowy termin z §2
ust. 2 rozporzadzenia wskazanego wyzej. Dla zachowania tego terminu wystarczajace jest nadanie w siodmym dniu
przesylki zawierajacej Swiadectwo pracy na poczcie. W niniejszej sprawie pozwany nadat przesytke ze $wiadectwem
pracy powddki wlasnie 7 wrzeénia 2015 roku, a wiec w si6dmym dniu od ustania stosunku pracy. Oznacza to,
ze zmiedcil sie w terminie do wydania Swiadectwa pracy. Tym samym nalezy zauwazy¢, ze brak jest spelnienia
przeslanki w postaci niewydania §wiadectwa pracy w terminie, od ktorej ustawodawca uzaleznil mozliwoé¢ zadania
odszkodowania na podstawie art. 99 § 1 k.p.. Oznacz to wiec, ze roszczenie powodki nie jest zasadne i jako takie podlega
oddaleniu.

Nalezy jednak rowniez odnie$¢ sie do drugiej przestanki roszczenia odszkodowawczego z art. 99 § 1 k.p., ktora jest
pozostawanie przez pracownika bez pracy z powodu niewydania w terminie Swiadectwa pracy. W toku niniejszego
postepowania powodka argumentowala, ze nie mogla zosta¢ zatrudniona, gdyz obiecala swemu potencjalnemu
nowemu pracodawcy, iz przedstawi mu Swiadectwo pracy do dnia 8 wrze$nia 2015 roku, tymczasem otrzymata ona
od pozwanej spo6lki swoje Swiadectwo pracy 10 wrzesnia 2015 roku i tego samego dnia otrzymala oSwiadczenie od
»potencjalnego” pracodawcy o rezygnacji z zatrudnienia. W ocenie Sadu powodka nie wykazala, aby rzeczywidcie w
wyniku braku §wiadectwa pracy pozostawala bez pracy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania stron kosztami procesu, majac
na uwadze charakter zadania powoda oraz to, Ze pozwany spehil roszczenie w trakcie postepowania. Przepis art.
102 k.p.c. pozostawia — ze wzgledow shusznoéci - sgdom pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu,
gdy zastosowanie zasady odpowiedzialnosci za wynik (art. 98 k.p.c.), nie daloby sie pogodzi¢ z tymi zasadami. W
przepisach regulujacych zagadnienie zwrotu kosztow procesu brak jest takiego unormowania, ktére ograniczaloby



"wypadki szczegblnie uzasadnione" jedynie do niekorzystnej sytuacji materialnej "strony przegrywajacej". Dlatego
tez do wypadkow szezeg6lnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace
z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu. Od poczatku postepowania powddka byla przekonana o
stlusznoéci dochodzonych roszczen, zas pozwany uznal powoddztwo przy pierwszej czynnosci procesowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



