Sygn. akt VI P 406/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.

o ekwiwalent pieniezny za urlop, odprawe pieniezna

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz powoda M. Z.:

- kwote 4.118,94 zl (cztery tysiace sto osiemnascie 94,/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2015 roku do
dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

- kwote 4.120,00 zl (cztery tysiace sto dwadzieécia 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2015 roku do
dnia zaplaty tytulem odprawy pieniezne;.

2. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda tj. do kwoty 2.060,00 z} (dwa tysiace szeSédziesiat ztotych 00/100);

3. nakazuje $ciggnac od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 412,00 z} (czterysta dwanascie 00/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu — oplaty;

4. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu radcy
prawnego A. P. prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego kwote 900,00 z} (dziewieéset zlotych 00/100) powiekszong
o podatek od towar6ow i ustug (VAT).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 czerwca 2015 roku powod M. Z. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 4.118,94 z wraz z
ustawowymi odsetkami tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwoty 4.120,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami tytulem doprawy pienieznej. Jako pozwanego powod wskazal spolke (...) sp. z 0.0. z siedziba
w G.. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pracodawca nie wyplacil mu odprawy zwigzanej ze zwolnieniem go z
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, nie zostal powodowi rowniez wyplacony ekwiwalent za urlop.

(pozew — k. 1 — 2 verte)



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 lipca 2015 roku Sad nakazal, aby pozwana spdtka zaptacila
na rzecz powoda zadane przez niego pozwem kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia
zaplaty w terminie dwoch tygodni, albo w tym terminie wniosla sprzeciw do Sadu.

(nakaz zaplaty z dnia 8 lipca 2015 roku — k. 14)

Pismem z dnia 10 sierpnia 2015 roku (data na kopercie) pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go
w calo$ci. Jednoczeénie pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci wskazujac, ze powod i pozwana zawarli
ugode, w wyniku ktérej miala zostaé pozwanej spolce udzielona przez powoda zgoda na zwloke w wyplaceniu kwot
naleznych tytutem odprawy i ekwiwalentu. Pozwana dodala, ze w ramach ugody zobowigzala sie do wyplaty powodowi
Swiadczen do konica grudnia 2015 roku wraz z naliczonymi odsetkami.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 19 - 22)

Na rozprawie w dniu 06.10.2016r. pelnomocnik powoda wnosil o zasadzenie zadanych kwot wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lutego 2015 roku.

(protokoél rozprawy z dnia 06.10.2016r. — 00:01:20)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. Z. byl zatrudniony w pozwanej spdlce w okresie od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku
na stanowisku agenta handlowo — reklamowego. Wynagrodzenie powoda wynosilo 2.060,00 zt brutto miesiecznie.
Stosunek pracy ustal pomiedzy stronami w wyniku wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace z powodu
likwidacji stanowiska pracy.

(dowobd: swiadectwo pracy — k. 4, umowa o prace z dnia 01.11.2011r. — k. 6, wypowiedzenie umowy
o prace — k. 5)

Spolka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w G. (nr KRS: (...)) zmienila nazwe na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. (nr KRS: (...)).
Nastepnie za$ spotka (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. zmienila nazwe na (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. (nr KRS: (...)).

(dowéd: odpis z KRS — k. 8 — 11, informacja ze strony internetowej — k. 13, odpis z KRS — k. 61 - 64)

W zwiazku z rozwigzaniem z powodem stosunku pracy pracodawca naliczyt odprawe pieniezng w kwocie 4.120,00
z} oraz ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop w kwocie 4.118,94 zl. Powod nie zawieral z pozwang spotka
zadnej ugody zwiazanej z odroczeniem terminu wyplaty odprawy oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. W toku
zatrudnienia w pozwanej spolce powod wykorzystat jedynie czesé urlopu wypoczynkowego.

(bezsporne, a nadto: pismo Panstwowej Inspekcji Pracy — k. 3, zeznania powoda M. Z. - protokol
rozprawy z dnia 05.04.2016r. od 00:05:48 do 00:09:00 oraz protokél rozprawy z dnia 06.10.2016r.
od 00:02:22 do 00:06:18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwo$¢ nie byla w toku
postepowania kwestionowana przez zadng ze stron. Sad oparl sie réwniez o dowdd z zeznan powoda M. Z. (protoko6t
rozprawy z dnia 05.04.2016r. od 00:05:48 do 00:09:00 oraz protokot rozprawy z dnia 06.10.2016r. od 00:02:22
do 00:06:18), uznajac te zeznania za wiarygodne w catosci. Zeznania powoda znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, ktéry zostal uznany za wiarygodny. Ponadto Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda w
zakresie w jakim zeznal on, Ze nie zawieral zadnej ugody z pozwana sp6tka. W toku postepowania pozwana nie
udowodnita zgodnie z dyspozycja art. 6 ke ze zawarla z powodem jakakolwiek ugode (pozwana wnioskowala o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. B., jednak pismem procesowym z dnia 29.04.2016r. wniosek ten zostal
cofniety — k. 78 akt sprawy). Wobec powyzszego Sad ustalil w oparciu zeznania powoda, ze w rzeczywisto$ci nie doszlo
do zawarcia ugody pomiedzy stronami.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz
odpowiednich kwot tytutem odprawy pienieznej oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow (dalej jako: ustawa o zwolnieniach grupowych)
przepis art. 8 tej ustawy, dotyczacy wyplaty odprawy pracownikom zwalnianym w ramach zwolnien grupowych,
obejmujacych odpowiednia liczbe osdb, okreélona w art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, stosuje sie rowniez do
zwolnien indywidualnych, a wiec obejmujacych mniej pracownikéow (w praktyce nawet obejmujacych tylko jednego
pracownika) o ile pracodawca zatrudnia co najmniej 20 oso6b, za$ przyczyny rozwiazania z pracownikiem umowy o
prace nie dotycza tego pracownika i jednocze$nie sa przyczynami wylacznymi rozwiazania umowy o prace. Z ustalen
poczynionych przez Sad wynika, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem byla likwidacja stanowiska
pracy powoda. Pozwany nie kwestionowat faktu, iz zatrudnial w chwili zwolnienia powoda powyzej 20 os6b. Stad
tez w niniejszej sprawie znajdzie zastosowane z art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych, ktéra odsyta do art. 8
tej ustawy, zgodnie z ktoéra pracownikowi przystuguje odprawa w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat. Bezsporne jest, ze powdd byl zatrudniony w pozwanej
spolce od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku, a wiec przez okres lacznie 3 lata i 10 miesiecy.
Wobec powyzszego powodowi nalezy sie odprawa w wysokoSci jego dwumiesiecznego wynagrodzenia. Wynagrodzenie
powoda wynosilo, zgodnie z treScia umowy o prace z dnia 1 listopada 2011 roku 2.060,00 zl brutto miesiecznie, stad
tez nalezna mu odprawa wynosi 4.120,00 z} brutto i w tej kwocie doprawe Sad zasadzit na rzecz powoda.

W tym miejscu nalezy przej$é do drugiego z roszczen powoda, dotyczacego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Zgodnie z art. 171 § 1 kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w
czeSci z powodu rozwigzania lub wygaséniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Z
tresci $wiadectwa pracy wystawionego powodowi wynika, ze wykorzystal on urlop w wymiarze 3 dni. Warto jednak
zwréci¢ uwage na fakt, iz §wiadectwo pracy, zgodnie z regulacja z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegbdlowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego
wydawania i prostowania (Dz. U. z 1996r., Nr 60, poz. 282, ze zm.) zawiera informacje o urlopie wypoczynkowym
wykorzystanym w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy. Ze Swiadectwa wynika jedynie, ze powdd
wykorzystal 3 dni z urlopu przystlugujacego mu w 2015 roku. W 2015 roku za$ lacznie za okres zatrudnienia w pozwanej
spotce powodowi przystugiwalo prawo wlaénie do 3 dni urlopu. Powdd mial bowiem prawo do 26 dni urlopu w roku
kalendarzowym, zgodnie z art. 154 § 1 pkt 2 kp oraz dodatkowo 10 dni urlopu, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t.j.
- Dz. U. z 2011 roku, Nr 127,poz. 721, ze zm.). Za 2015 rok przystugiwalo mu wiec prawo do 3 dni urlopu (1/12 x
36 = 3). Nalezy jednak podkredli¢, ze $wiadectwo pracy poswiadcza jedynie ile dni urlopu zostalo wykorzystanych
w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy. Powodowi przystugiwalo jednak prawo do urlopu za caly
okres zatrudnienia w pozwanej spélce, a wiec za lata 2011 — 2014. Wobec braku jakichkolwiek list obecnos$ci powoda,
czy tez ewidencji wnioskow urlopowych Sad uznal, ze powodowi przystugiwato prawo do urlopu wypoczynkowego
w wysokoSci 294 godzin pracy. Stawka bowiem wedlug jakiej powinien zosta¢ obliczany jego ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosi 14,01 zl za godzine jego pracy, za§ w toku postepowania pozwany przyznal, ze faktycznie
powodowi nalezy sie ekwiwalent za 294 godziny niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Fakt przystugiwania
wiec powodowi ekwiwalentu za 294 godziny pracy nie byl sporny w niniejszej sprawie, wobec czego Sad zasadzil ten
ekwiwalent na rzecz powoda w wysokoSci 4118,94 zlotych w punkcie pierwszym wyroku.

Sad przyznal odsetki od dnia 1lutego 2015 roku na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 300 kp. Stosunek pracy powoda
ulegl rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 2015 roku. Ten dzien tez jest dniem wymagalno$ci zar6wno, co do roszczenia o
wyplate doprawy pienieznej, jak i co do roszczenia o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Stad tez zasadnym jest przyznanie prawa do odsetek za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci, czyli od
dnia 1 lutego 2015 roku. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze pozwana nie kwestionowala zadan powoda nie wykazata



jednak, aby zawierala jakiekolwiek porozumienie z powodem, co do pdzniejszego terminu zaplaty dochodzonych
$wiadczen.

Sad mial na uwadze, ze w toku postepowania strona pozwana gléwnie opierala swa argumentacje na tym, iz zawarla
z powodem ugode, w ramach ktérej miala wyplaci¢ nalezne powodowi kwoty tytulem doprawy oraz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy z opdZnieniem, tj. do konca grudnia 2015 roku. Ciezar udowodnienia faktu
zawarcia ugody zgodnie z art. 6 kc w zw. z art. 300 kp, spoczywal na pozwanej spolce co w ocenie Sad nie zostalo
wykazane..

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c w zwigzku z w art.
13 w zwiazku z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity z 2014 r, poz. 1025 z
pOZniejszymi zmianami) Sad nakazal pobraé od pozwanej spdtki kwote 412,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu,
od obowigzku wniesienia ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy. Sad w punkcie czwartym zasadzil rowniez na
rzecz pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu od pozwanej spotki kwote 900,00 zl powiekszong o podatek
VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, na podstawie § 15 pkt 1
w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.). Sad mial na uwadze,
iz koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie zostaly w toku postepowania w calosci lub w czeéci uiszczone.

Sad w punkcie drugim wyroku nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, na podst. art. 477° § 1
k.p.c, do kwoty 2.060,00 z} brutto, co stanowilo miesieczne wynagrodzenie powoda.
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ZARZADZENIE
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