Sygn. akt VI P 71/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Tomasz Sowa

Bozena Wojdyga

Protokolant Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...)S.A. wW.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od E. S. na rzecz (...)S.A. w W. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Tomasz Sowa SSR Przemystaw Chrzanowski Bozena Wojdyga

Sygn. akt VI P 71/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2015 roku (data na kopercie) powodka E. S. wniosta o zasadzenie na jej rzecz kwoty 13.560,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Jako pozwanego powddka wskazala spotke (...)S.A. w W..

W uzasadnieniu pozwu E. S. wskazala, ze byla zatrudniona w pozwanym banku od dnia 15 czerwca 1990 roku, ostatnio
na stanowisku Doradca Malych i Srednich Przedsigbiorstw. Dnia 3 lutego 2015 roku otrzymala ona wypowiedzenie
umowy o prace, w ktédrym zarzucono jej, ze nienalezycie wykonywala swoje obowiazki, co zostalo stwierdzone
w wyniku inspekcji przeprowadzonej przez Departament (...)w (...) w W.. Powodka wskazala, ze nie zostal jej
przedstawiony przez pracodawce dokument zawierajacy wyniki tego audytu, stad tez nie mogla sie ona do niego
odniesé. Jednocze$nie powddka dodala, ze w sprawie dwoch decyzji kredytowych, przy ktérych miala ona dopuécic
sie naruszen, czynno$ci oprocz niej podejmowali tez inni pracownicy — jej przelozeni. Powodka podniosla, ze szereg
wskazywanych w wypowiedzeniu zarzutéw dotyczacych czynnosSci podejmowanych przez nia w sprawie dwoch decyzji
kredytowych jest niekonkretnych, nie moze ona sie do tych zarzutéw odnieé¢, ponadto wskazala ona, ze jej przelozeni
rowniez ponosza odpowiedzialno$éc za przedmiotowe decyzje kredytowe. Odnoénie z kolei przyczyny w postaci utraty



zaufania powddka wskazala, ze rowniez i ta przyczyna nie jest dla niej zrozumiala. W ocenie powddki wiec przyczyny
wskazane we wreczonym jej wypowiedzeniu umowy o prace sa pozorne i nie sa prawdziwe, ani rzeczywiste.

Pismem procesowym z dnia 7 kwietnia 2015 roku pow6dka zmodyfikowala pow6dztwo, wnoszac o zasadzenie na jej
rzecz odszkodowania w wysoko$ci 19.911,30 zh.

(pozew — k. 1 — 8, pismo procesowe z dnia 7.04.2015r. — k. 110 - 112)

W odpowiedzi na pozew (...)S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany wskazal, ze wszystkie zarzuty sa prawdziwe i maja potwierdzenie w wynikach audytu. Ponadto pozwany
dodal, ze powodka byla zapoznawana z notatkami sporzadzanymi przez audytoréw, w ktorych to notatkach byly
zawarte wszelkie nieprawidlowo$ci odnoszace sie do jej pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 38 — 57)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. S. byla zatrudniona w (...)S.A. w W. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 15 czerwca 1990 roku na czas
nieokreslony, do dnia 31 maja 2015 roku.

(dowobd: akta osobowe powodki)

Powodka pracowala na stanowisku doradcy, ze szczegdtowym zakresem czynnosci.

(dowéd: zakres czynnosci — k. 9-16, akta osobowe powodki)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki, obliczane jak ekwiwalent za urlop, wynosilo 6.637,10 zi brutto.
(dowéd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 65)

Powodka byla osoba odpowiedzialng za przyjecie wniosku i jego opracowanie w zakresie procedury podjecia decyzji
w sprawie umowy kredytowej nr (...).

Powddka byla tez osobg odpowiedzialng za przyjecie wniosku i jego opracowanie w zakresie procedury podjecia decyzji
w sprawie umowy kredytowej nr (...).

(dowdéd: zalgcznik nr 2 do raportu z inspekcji dot. umowy kredytowej nr (...) — k. 81 verte — 83 verte,
zalgcznik nr 2 do raportu z inspekcji dot. umowy kredytowej nr (...) — k. 88 — 90, zeznania swiadkoéow
E.F.,AM.,A.K,Z.G.,S.S.iE. W.)

Powodka byta obecna na spotkaniach w dniu 23 maja 2014 roku i 28 maja 2014 roku, na ktorych audytorzy omawiali
niezgodnoSci i nieprawidlowosci stwierdzone przy przeprowadzania audytu w (...) w W., w tym tez omawiane byly
nieprawidlowosci zwiazane z udzielonymi kredytami nr (...) oraz nr (...). Powodka nie wnosita zadnych uwag do tresci
omawianych na tych spotkaniach, ktére to tresci stanowily rowniez podstawe do sporzadzenia raportu z audytu.

(dowobd: notatka stuzbowa ze spotkania z dnia 28 maja 2014 roku — k. 94 — 96 verte, notatka
stuzbowa ze spotkania z dnia 23 maja 2014 roku — k. 97 — 99 verte, zeznania swiadk6w E. F., A. M.,
AK,Z.G.,S.S.iE.W.,)

Obowiazki wykonane przez powodke byly nie wykonane w stopniu prawidlowym w zakresie przestrzegania procedur
szczegblowo, o czym Swiadcza braki dokumentéw, dokumenty niepelne, dokumenty podpisane wprawdzie za
zgodno$¢ z oryginalami, ale nie podpisane przez skladajacych dokumenty w urzedach typu GUS, nie wykazanie
pelych zadluzen obslugiwanych terminowo i wymagalnych, i jednoznacznie opisanych m.in. w decyzjach nr (...). Brak



byl calkowitej starannoSci w ocenie i zebraniu danych bedacych podstawa do wydania pozytywnej oceny przyznajacych
oba kredyty na kwoty 500 tys. zl i 300 tys. zl.

(dowobd: opinia bieglego sqdowego z zakresu bankowosci M. M. (1) — k. 585-614, a takze zeznania
swiadk6wE.F.,A.M.,A. K., Z. G.,S.S.i E. W.)

Dnia 3 lutego 2015 roku powoddka otrzymala od pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace. W treSci tego
wypowiedzenia pracodawca jako jego przyczyny wskazal na:

1. nienalezyte wykonywanie przez powoddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych, stwierdzone w wyniku
inspekcji przeprowadzonej przez (... )w (...) w W. w dniu 24 kwietnia 2014 roku i od dnia 7 maja 2014 roku do dnia 9
lipca 2014 roku, ktore polegalo w szczegblnoSci na:

a. nieprawidlowym procesowaniu przez powddke wniosku kredytowego, co w konsekwencji spowodowalo podjecie
niewlasciwej decyzji kredytowej nr (...), tj.:

« przyjeciu niekompletnych dokumentéw finansowych (brak podpisow na sprawozdaniach finansowych oso6b,
ktérym powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych) oraz braku ich weryfikacji w zakresie realno$ci
przedstawionych danych przez klienta,

« braku identyfikacji powigzan kapitalowych klienta i udzialowcow klienta,
« nie sprawdzeniu poreczyciela w aplikacji SKRZAT,

« zaniechanie dokonania analizy obrotéw na rachunku biezagcym wnioskodawcy prowadzonym w innym banku za
okres 12 miesiecy poprzedzajacych ubieganie sie o kredyt,

+ nieprawidlowym dokonaniu oceny wiarygodno$ci udzialowca — rachunek osobisty udzialowca objety czynnym
zajeciem egzekucyjnym,

 przyjeciu przez powddke nieprawidlowo sporzadzonego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji z umowy i w
zwigzku z ustanowieniem prawnych zabezpieczen;

b. nieprawidlowym procesowaniu wniosku kredytowego, co w konsekwencji spowodowalo podjecie niewlasSciwej
decyzji kredytowej nr (...), tj.:

+ przyjeciu niekompletnych dokumentéw finansowych wnioskodawcy (brak bilansu za okres biezacy),

« przyjeciu niekompletnych dokumentéw dotyczacych wiarygodno$ci wnioskodawcy (zaniechanie zazadania opinii
o rachunku prowadzonym dla klienta w innym banku),

+ niekompletnym i nieprawidlowym zarejestrowaniu danych klienta w aplikacji O- (...),

« zaniechaniu weryfikacji przed podjeciem decyzji kredytowej raportu z Biura (...) dotyczgcego wsp6lnikow,

« zaniechaniu analizy obrotoéw na rachunku biezacym wnioskodawcy prowadzonym w innym banku,

 blednym wprowadzeniu danych do aplikacji ScoreBiznes co miato wyplyw na ocene zdolno$ci kredytowej;
nieprawidlowos$ci opisane powyzej naruszaja, szczegblowo wymienione, przepisy wewnetrzne.

2. utrate zaufania do powddki jako pracownika banku odpowiedzialnego za procesowanie kredytow zgodnie z
obowigzujacymi przepisami wewnetrznymi, ktérych liczne naruszenia przez powddke doprowadzily w efekcie do
udzielenia kredytow klientom nie posiadajacym zdolnoSci kredytowej i powstania strat pracodawcy.



(dowébd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 23-24)

Po wreczeniu wypowiedzenia, pracodawca skierowal powodke na zalegly urlop wypoczynkowy oraz w pozostalym
okresie do dnia 31 maja 2015 roku zwolnil ja z obowigzku Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

(dowdéd: k. 5 akt osobowych powodki czesé C)

Sad dokonat nastepujacej oceny materiatu dowodowego:

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkoéw: E. F., A. M., A. K, Z. G, S. S. i E.
W., a takze na podstawie dokumentoéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, o§wiadczen stron co do
okolicznosci bezspornych oraz bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci M. M. (1).

Zeznania A. J. nie postuzyly Sadowi do ustalenia stanu faktycznego, gdyz §wiadek takze otrzymala wypowiedzenie
umowy o prace i ma wlasng sprawe przed Sadem Pracy.

Zeznania M. M. (2) i K. K. w ocenie Sadu niczego istotnego nie wniosly do obrazu sprawy.

Z kolei zeznania E. F., A. M, A. K, Z. G,, S. S. i E. W. okazaly sie istotnymi w sprawie. Z uwagi na sp6jno$¢ tych
zeznan, ich spontaniczno$¢ i potwierdzenie w opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci M. M. (1), Sad uznal
je za wiarygodne.

W kontekscie powyzszych okolicznosci, Sad z urzedu dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci,
z uwagi na przepis art. 278 k.p.c., na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowos$ci wykonywania obowiazkéw przez powodke
E. S. w sprawie decyzji kredytowej nr (...) oraz decyzji kredytowej nr (...) (k. 576v).

Swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl, oprocz w/w dowodoéw, takze na rzetelnej i przekonywujacej
opinii bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci M. M. (1). Sad ocenil opinie jako jasna, sp6jna i logiczna. Biegly
przekonywujaco i szczegbdlowo uzasadnil swoje stanowisko. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by opinii tej odmowic
mocy dowodowej.

Biegly sadowy z zakresu bankowos$ci M. M. (1) wskazal, ze na podstawie analizy dokumentéw znajdujacych sie
w 3 tomach sprawy w przedmiocie mozliwym do oceny, stwierdza ze obowigzki wykonane przez powddke byly
nie wykonane w stopniu prawidlowym w zakresie przestrzegania procedur szczegélowo, o czym $wiadcza braki
dokumentow, dokumenty niepelne, dokumenty podpisane wprawdzie za zgodno$¢ z oryginalami, ale nie podpisane
przez sktadajacych dokumenty w urzedach typu GUS, nie wykazanie pelnych zadluzen obslugiwanych terminowo i
wymagalnych, i jednoznacznie opisanych m.in. w decyzjach nr (...). Jak wynika z oceny dokumentacji kredytowych
znajdujacych sie w aktach sprawy, brak jest calkowitej staranno$ci w ocenie i zebraniu danych bedacych podstawa do
wydania pozytywnej oceny przyznajacych oba kredyty na kwoty 500 tys. z i 300 tys. zk

Strona powodowa zglosila uwagi do opinii bieglego z karty 636, jednak zdaniem Sadu brak bylo podstaw do
dopuszczania z urzedu dowodu z kolejnych opinii. Nie mozna bowiem dopuszczaé¢ dowodu z kolejnej opinii jedynie na
tej podstawie, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz
orzecznictwem sadowym. Przykladowo mozna wskazaé w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25
sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr 1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego
jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych
uwag do opinii. Samo stwierdzenie strony, zZe sie z nig nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej
tredci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 20009r. (V ACa 139/09 LEX nr
551993) zgodnie z ktora, o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosSci nie
moze decydowaé wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnoéc¢ te poddajace w watpliwosé. W przeciwnym



wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co
winno skutkowacé jego pominieciem.

W przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze wiarygodne zeznania w/w $wiadkow w zakresie dotyczacym
procesowania przez powodke dwboch wnioskow kredytowych oraz zebrana w niniejszej sprawie — wystarczajaca
zdaniem Sadu ze wzgledu na wymogi zachowania poufnoéci w odniesieniu do danych klientéw banku — dokumentacje.
Opinia bieglego sadowego jedynie dodatkowo potwierdzila nierzetelno$¢ wykonanych czynnosci, nalezacych do
powddki. Zatem, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do kontynuowania procesu, gdyz dotychczasowy material
dowodowy pozwala oceni¢ pod katem merytorycznym dokonang przez pracodawce decyzje. Nie jest to proces
karny, w ktéorym nalezy dokonywaé szczegdlowych ustalen w zakresie dokonanych uchybien i odpowiedzialnoSci.
W niniejszym postepowaniu przed Sadem Pracy konieczne jest natomiast ustalenie, czy na podstawie okolicznoS$ci
sprawy pracodawca mogl utraci¢ zaufanie do pracownika banku odpowiedzialnego za procesowanie kredytow zgodnie
z obowigzujacymi przepisami wewnetrznymi.

Z powyzszych wzgleddw, w ocenie Sadu nie nalezy uzna¢ za wiarygodne twierdzen powddki w zakresie braku podstaw
do wypowiedzenia umowy o prace.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego (k. 664).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze powddki zwigzane z
nieuzasadnionym, w jej ocenie, wypowiedzeniem umowy o prace, wreczonym jej przez pracodawce.

Zgodnie z treécia art. 30 § 4 k.p. w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Pozwany w treéci wypowiedzenia wreczonego powodce szczegdlowo wskazal
przyczyne utraty zaufania.

Aby w pehi przeanalizowaé zasadno$é¢ oraz konkretno$é przyczyny nalezy wzigé pod uwage caloé¢ okolicznoSci
towarzyszacych wreczaniu przedmiotowego wypowiedzenia. Jak podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 26 marca 1998 roku (sygn. akt I PKN 565/97, OSNP 1999/5/165, LEX 35229) wskazanie w piSmie
wypowiadajacym pracownikowi umowe o prace utraty zaufania pracodawcy do pracownika wystarczajaco
konkretyzuje te przyczyne w kontekécie znanych pracownikowi zarzutéw, postawionych mu wcze$niej przez
pracodawce. Zatem przy ocenie zachowania wymagania przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. nalezy mie¢ na uwadze
stowny sposob ujecia przyczyny w oswiadczeniu woli pracodawcy oraz okolicznosSci, do ktorych sie ono odnosi. W
okres$lonych bowiem okolicznoS$ciach faktycznych nawet ogdlne ujecie przyczyny moze nie prowadzié do jakichkolwiek
watpliwos$ci co do tego, do jakiego konkretnie czynu, czy czynéw pracownika przyczyna ta jest odnoszona. Innymi
stowy, jezeli w danych okoliczno$ciach faktycznych ogolne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia nie budzi watpliwo$ci co do tego z jakim konkretnie zawinionym zachowaniem czy zachowaniami,
ktére mialy miejsce w okreSlonym czasie, laczy sie ona, to nalezy uwazaé, ze spetlnione jest wymaganie z art. 30 §
4 k.p. (por. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 roku, sygn. akt I PKN 311/00, OSNP
2002/24/595, LEX 56737).

Sad mial na uwadze, ze w toku postepowania powodka argumentowala, iz przyczyny wskazane we wreczonym jej
wypowiedzeniem s3 niezasadne i nie sg jasne. W ocenie Sadu jednak przyczyny wskazane przez pracodawce sg zasadne
i zrozumiale dla powodki. Sad mial bowiem na uwadze, ze powodka byla zaznajomiona z tymi przyczynami chociazby
na spotkaniu z audytorami, ktére odbylo sie dnia 23 maja 2014 roku, zgodnie bowiem z zalgcznikiem do notatki
shuzbowej z tego spotkania (k. 99) byly na nim omawiane obie wskazane w wypowiedzeniu umowy kredytowe. P6zZniej
zastrzezenia co do nieprawidlowo$ci, w tym réwniez nieprawidlowosci wynikajacych z dzialan powddki, byly tez
omawiane na spotkaniu z audytorami dnia 28 maja 2014 roku. Na obu tych spotkaniach powddka byla obecna, co
zostalo potwierdzone jej podpisem. Wobec tego nalezy uznaé, ze wiedziala ona o przedmiotowych przyczynach i byly



jej one thumaczone. Ponadto brak jakichkolwiek zastrzezen ze strony powodki przemawia tez za tym, ze akceptowala
ona przedstawione jej na tych spotkaniach argumenty co do zarzucanych jej nieprawidtowosci.

Z powyzszego wynika, ze przyczyna wypowiedzenia byla powddce dokladnie znana. Zatem nie mozna uznaé tej
przyczyny, za przyczyne niekonkretna. Skonkretyzowanie przyczyny nie oznacza bowiem wyczerpujacego powolania
wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy.
To sama przyczyna musi byé konkretna, a nie jej opis. Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi nawet ogoélnie,
jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegblowe motywy sa mu znane, czyni zado$¢ formalnemu wymogowi z
art. 30 § 4 k.p. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 roku, sygn. akt I PKN 175/99,
OSNP 2000/21/787, LEX 42926). Nadto linia orzecznicza Sadu Najwyzszego jednoznacznie potwierdza, iz wskazanie
faktow i rzeczowych okoliczno$ci dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie §wiadczenia
pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). Konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznos$ci uéciélajacych te przyczyne (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577).

Dlatego, w ocenie Sadu, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem spelnia wszystkie wymogi z
art. 30 i nastepnych k.p. Takze przyczyny wypowiedzenia, w tym utrata zaufania, spelniajg wymaganie rzeczywisto$ci
i konkretno$ci, a takze, w okoliczno$ciach sprawy, uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace.

Ocene zasadnoS$ci wypowiedzenia nalezy rozpoczac¢ od stwierdzenia, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z 4 listopada 2008 roku, I PK 81/08, ze pracodawca moze utraci¢ - niezbedne z punktu widzenia prawidlowego
wykonywania umowy o prace - zaufanie do pracownika nie tylko woéwczas, gdy zasadnie przypisuje mu wine
w niedopelieniu obowigzkéw, ale takze wtedy, gdy nie dochodzi do zawinionego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych.

Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly.
Inaczej moéwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sg prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga
uzasadnia¢ wypowiedzenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2009 roku, sygn. akt II PK 251/08, LEX
707875).

Postepowanie dowodowe przed sgdem, w zakresie zasadnoSci wypowiedzenia lub istnienia przyczyny rozwigzania
bez wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest obowiazany wykazaé istnienie wlasnie tej
przyczyny, ktéra podal pracownikowi.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze obowigzki wykonane przez powoddke byly nie wykonane w stopniu
prawidlowym w zakresie przestrzegania procedur szczegdtowo, o czym Swiadczg braki dokumentéw, dokumenty
niepelne, dokumenty podpisane wprawdzie za zgodno$¢ z oryginalami, ale nie podpisane przez skladajacych
dokumenty w urzedach typu GUS, nie wykazanie pelnych zadluzen obslugiwanych terminowo i wymagalnych, i
jednoznacznie opisanych m.in. w decyzjach nr (...). Brak byt calkowitej starannoSci w ocenie i zebraniu danych
bedacych podstawa do wydania pozytywnej oceny przyznajacych oba kredyty na kwoty 500 tys. zt i 300 tys. zl.

W tym kontek$cie zakres niniejszego postepowania nie moze dotyczy¢ ustalenia odpowiedzialnoéci przelozonej
powodki za podjecie finalnych decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu, istnialy obiektywne przestanki utraty zaufania do powodki przez jej
pracodawce. W $wietle ustalonych faktow pozwany pracodawca mogt utraci¢ do powo6dki zaufanie, co we wskazanych
wyzej okolicznos$ciach moglo stanowi¢ przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace. Przyczyna ta



znajdowala oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie byla wynikiem arbitralnych ocen lub
subiektywnych uprzedzen pracodawcy.

Podkre$lenia wymaga réwniez, ze utrata zaufania do pracownika moze uzasadniaé wypowiedzenie umowy o prace,
mimo ze zachowanie nie nosi cech zawinienia, jezeli w konkretnych okolicznoSciach jest usprawiedliwiona, w tym
znaczeniu, ze od pracodawcy nie mozna wymagadé, by nadal darzy} pracownika niezbednym zaufaniem, co w niniejszej
sprawie ma miejsce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 roku, sygn. akt I PKN 257/99, OSNP
2001/1/14, M.Prawn. 2001/3/168, LEX 44850).

Sad opart sie rowniez na opinii bieglego. Sad mial na uwadze, iz biegly potwierdzil, ze przeprowadzone przez niego
badanie dokumentacji ztozonej w postepowaniach o udzielenie obu kredytow wskazuje, ze powddka nie wykonywala
swych obowiazkow w stopniu prawidlowym i z przestrzeganiem ustalonych w pozwanym banku procedur. Co prawda
biegly wskazywal kilkukrotnie, iz nie jest w stanie sprawdzi¢ konkretnie niektorych zarzutéw jedynie z tego powodu,
iz dane zostaly na nich zanonimizowane, jednak nie moze to stanowi¢ zarzutu przeciwko pozwanemu bankowi,
gdyz pozwany jako bank musi respektowaé zasady dotyczace tajemnicy bankowej, co wigze sie z nieujawnianiem
pewnych informacji zawartych w dokumentacji kredytowej. Niewatpliwie jednak biegly potwierdzil, ze powddka nie
wykonywala swoich obowigzkdow w sposéb wlasciwy i w wielu przypadkach byt on w stanie wskazac, ze powodka nie
dopekila konkretnych obowigzkéw. Opinia biegltego sadowego z zakresu bankowo$ci M. M. (1) potwierdzila zatem
zasadno$¢ zarzutow stawianych powddce.

Nie jest réwniez zasadna argumentacja powddki podwazajaca warto$¢é dowodowa audytu. Powoddka wskazywala
bowiem, ze audyt jest dokumentem prywatnym, wobec czego zawarte nim o$wiadczenia stanowia jedynie
potwierdzenie tego, iz audytorzy takie o§wiadczenia wydali. Takie wnioskowanie jednak nie uwzglednia tego, iz taki
dokument w postaci audytu nie moze by¢ pozbawiony mocy dowodowej. Dokument prywatny bowiem w polaczeniu
z pozostalym materialem dowodowym moze jak najbardziej potwierdzaé zasadnosé wykazanych w wypowiedzeniu
zarzutéw co do nieprawidlowosci popehlionych przez powddke w zwigzku z oboma wskazanymi tam umowami
kredytowymi. Ponadto audyt byl przeprowadzany przez osoby znajace wewnetrzne regulacje banku i mial na celu
wykazanie wla$nie nieprawidlowosci. Nie sposob przyja¢ wniosku, do jakiego zdaje sie zdazaé¢ argumentacja powddki,
jakoby audyt taki nie moégl wykazywac, ze faktycznie powodka dopuscila sie naruszen. Celem tego audytu bylo bowiem
znalezienie ewentualnych nieprawidlowoéci. Sam fakt, ze audyt jest dokumentem prywatnym w zaden sposob wiec
nie podwaza jego mocy dowodowe;j.

Przy czym nalezy podkresli¢, Zze rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym
sposobem rozwigzaniem umowy o prace i jako takie przysluguje obu stronom bezterminowej umowy o prace.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 32 k.p. kazda ze stron stosunku pracy moze rozwigzaé¢ za wypowiedzeniem
umowe o prace zawarta na czas nieokreslony. Z tego tez wzgledu, przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o
prace nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci, albowiem wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (orzeczenie SN z 04.12.1997 1., I PKN 419/97, OSNP
1998/20/598); natomiast do jej zasadno$ci nie jest wymagane stwierdzenie zawinionego dzialania pracownika, a
uzasadnia je rowniez niezawinione naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Ponadto pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji doboru pracownikéw, w sposob
zapewniajacy lepsze wykonywanie realizowanych zadan (wyrok SN z dnia 2 paZzdziernika 1996 r., I PRN 69/96).
Natomiast, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, powodka rzeczywiscie nienalezycie wykonala swoje obowiazki
pracownicze w w/w zakresie.

Zuwagi na powyzsze, na podstawie wskazanych przepiséw, roszczenie o zasadzenie odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Z uwagi na wynik procesu, nalezalo obowigzkiem poniesienia
tych kosztow obciazy¢ powodke. Na koszty postepowania w niniejszej sprawie skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika strony pozwanej. Na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, stawka minimalna wynosila 60 zl. Z uwagi
na naklad pracy i charakter sprawy, pelnomocnik pow6dki wnosil o 6-krotnoé¢ stawki minimalnej, zas pelnomocnik
strony pozwanej wnosil o 3-krotnosé stawki minimalnej. W konsekwencji Sad zasadzil od przegrywajacej na rzecz (...)
w W. kwote 180 zt (3 razy 60 z}) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



